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EN FAIT

Monsieur A est détenu a la prison de @kAwilon depuis le 6
octobre 2014, a la suite de trois condamnationesapeines privatives de liberté
prononcées par ordonnances pénales du Ministerelicpude Geneve,
respectivement les :

- 22 juin 2014 pour une peine de cent quatre-gingirs pour vol, infraction

a la loi fédérale sur les étrangers du 16 décerib@b (LEtr - RS 142.20) et
infraction a la loi fédérale sur les stupéfiantdest substances psychotropes du
3 octobre 1951 (LStup - RS 812.121) ;

- 8 aolt 2014 pour une peine de quatre mois poludimportance mineure
et infraction a la LEtr ;

- 22 octobre 2014 pour une peine de six mois polrinfraction a la LEtr et
infraction a la LStup.

M. A a obtenu, a compter dlijin 2015, un travail en atelier au
sein de la buanderie de Champ-Dollon.

Depuis le 9 octobre 2015, il partage une celec Monsieur B

A 10h15 le 6 novembre 2015, le gardien pririciga la buanderie a été
contacté téléphoniquement par l'unité 2 sud. Umitmg gris de marque C
manquait dans le cornet des habits du détenu D__.

Le gardien a constaté que M. A , préserg Babuanderie, portait un
training gris sur lui. Apres avoir demandé a M. A de présenter le jogging,
le gardien a constaté que le vétement correspoadaiiui manquant.

Le training a été montré a M. D , qui 'eaenu.
M. A a été mis en cellule forte a 10h25.

Le méme jour, la direction de I'établissementigni§ié, a 14h50 et apres
avoir entendu l'intéressé, une décision de sanamirois jours de cellule forte
pour vol d’habit et lui a supprimé son travail.

Par acte du 17 novembre 2015, M. A ajatéerecours devant la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative).

Le jogging provenait de son compagnon de celfpiele lui avait confié
pour le laver. Il contestait I'avoir volé.
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Par réponse du 11 décembre 2015, l'autoriién@e a conclu au rejet du
recours. Entre 2003 et 2014, M. A avait @ vingt-six reprises dans
I'établissement, dont au moins seize s€jours suitee condamnation pour vol.

Il ne pouvait pas étre reproché a lintimé d'avoial établi les faits. La
procédure de gestion du linge des personnes détamyiquait que chaque
détenu, tout au long de la semaine, remplisse tmuiaire avec mention des
données personnelles, de la liste des habits ejudedités. Les détenus placaient
le linge dans des cornets. Les dimanches, le peesale surveillance emmenait
les cornets a I'extérieur de la porte d’entréealbdanderie. Le linge, lavé, était
restitué au détenu au plus tard le vendredi suivat ailleurs, les mercredi et
vendredi, le linge des détenus sortants, mis aodigpn par l'institution (draps,
taies d’oreiller par exemple), était transporté alanderie.

L’intimé persistait dans ses explications. Le dredli 6 novembre 2015
correspondait précisément au jour de la restitutanlinge a l'aile 2 sud. Le
co-détenu de M. A ne s’était jamais plaintaddisparation d’un training.
A Tlinverse, M. D avait immeédiatement signdée disparition de son
jogging, dont la description précise avait permgscdnstater gu'’il correspondait a
celui en possession de M. A . Il était étgbk le recourant avait commis
un vol d’habit durant son activité au sein de liatebuanderie. La sanction
consistant en trois jours de placement en celtte ftait proportionnée, le vol au
sein de la prison, singulierement dans le cadrdedercice d'une activité en
atelier, essentielle au bon fonctionnement de bl&tsement, était intolérable et
justifiait pleinement la sanction prononcée. Ceaitéd’autant plus juste qu'il
s'agissait du vingt-sixieme séjour de l'intéressdgl'établissement et qu'il ne
pouvait pas prétendre ignorer les regles de fonogment et les comportements
attendus.

La privation de travail était également propartiée, dans la mesure ou
I'intéressé bénéficiait de la possibilité de sasérire sur la liste d’attente en vue
de I'obtention d’'une nouvelle place de travailviait d’ailleurs fait usage de cette
faculté et se trouvait, le 11 décembre 2015, erziéoe place.

Par réplique des 7 décembre 2015 et 2 janGi&6,2M. A a persisté
dans ses explications. Il avait commencé son trav@h45 en portant le jogging
litigieux, confié par son co-détenu. Il était pbdside vérifier des lors qu'il y
avait des caméras a la sortie de sa cellule et léansscaliers. Il avait enlevé le
jogging pour le laver dés son arrivée a la buaeddrl’avait confié a un collegue
en lui demandant de mettre I'habit & la machinesado’il devait aller chercher le
linge sale et le trier. Il était revenu et avaitmaé son travail aux alentours de
10h10. Chaque détenu de la buanderie avait alpris rges vétements. Il avait pris
le training pour aller le repasser. Il 'avait ééfiC’était & ce moment que le chef
'avait appelé dans son bureau. Celui-ci ne I'ayas cru lorsqu’il lui avait
expliqué la situation. Le chef avait soutenu qualdéenu était arrivé en short.
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M. A avait insisté pour que les bandes vit#ent visionnées. Il avait été
mis en cellule forte. Le sous-chef était venu discull s’était absenté cing
minutes du cachot avant de revenir pour le sanotion

Par courrier du 11 janvier 2016, les parties@gé informées que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant sollicite la production des banele®gistrées par les caméras
de surveillance a sa sortie de cellule le 6 nover@bi5 aux alentours de 7h45.

Tel qu’il est garanti par I'art. 29 al. 2 de lartitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (arréts du Tribunal fédéral526/2014 du 9 janvier 2015
consid. 3.1; 2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid3),2.de participer a
I'administration des preuves essentielles ou alwmoins de s’exprimer sur son
résultat, lorsque cela est de nature a influedasutécision a rendre (ATF 138 |
154 consid. 2.3.3 p. 157 ; 138 V 125 consid. 2.11®7). Le droit de faire
administrer des preuves n'‘empéche cependant pagige de renoncer a
'administration de certaines preuves offertes etpdocéder a une appréciation
anticipée de ces dernieres, en particulier s’ilugan la certitude que celles-ci ne
'améneront pas a modifier son opinion ou si ld faiétablir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 |@itsid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140
consid. 5.3 ; ATA/695/2015 du 30 juin 2015 congd.et les arréts cités). Le droit
d'étre entendu ne contient pas non plus d’obligatie discuter tous les griefs et
moyens de preuve du recourant ; il suffit que lgejudiscute ceux qui sont
pertinents pour l'issue du litige (ATF 138 | 232hsml. 5.1 p. 237 ; 138 IV 81
consid. 2.2 p. 84).

En l'espece, cette mesure d'instruction n’est gagerminante. Méme a
considérer que le détenu ait possédé le joggingeti@de matin méme, ce seul
fait n’est pas de nature a modifier la solutionlitlge. Pour le surplus, le rapport
de dénonciation établi le 6 novembre 2015 parittigtrelate précisément les faits
qui se sont déroulés le méme jour. Le dossier étamiplet, la chambre
administrative dispose des €léments nécessairessfaiuer sans donner suite a la
demande de visionnement des bandes vidéo prégmrtéerecourant.
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Le statut des personnes incarcérées a la pestoregi par le réglement sur
le régime intérieur de la prison et le statut dess@nnes incarcérées du
30 septembre 1985 (RRIP - F 1 50.04 ; art. 1 de 8 loi sur I'organisation et le
personnel de la prison du 21 juin 1984 - LOPP -0}

Un détenu doit respecter les dispositions duPRMes instructions du
directeur de I'office pénitentiaire et les ordresdirecteur et des fonctionnaires de
la prison (art. 42 RRIP). Il doit en toutes circtamees adopter une attitude
correcte a I'égard du personnel de la prison, dées personnes incarcérées et
des tiers (art. 44 RRIP).

Si un détenu enfreint le RRIP, une sanction priipanée a sa faute, ainsi
qgu'a la nature et a la gravité de l'infraction, &st infligée (art. 47 al. 1 RRIP).
Avant le prononcé de la sanction, le détenu dod i@formeé des faits qui lui sont
reprochés et étre entendu (art. 47 al. 2 RRIP).

Selon l'art. 47 al. 3 RRIP, le directeur de laspn est compétent pour
prononcer, notamment, la privation de travail #1.le placement en cellule forte
pour dix jours au plus (let. f).

Le droit disciplinaire est un ensemble de sanstdont 'autorité dispose a
I'égard d’'une collectivité déterminée de personsesimises a un statut spécial ou
qui, tenues par un régime particulier d’obligatiossnt I'objet d’'une surveillance
spéciale. Il permet de sanctionner des comportesrfantifs — la faute étant une
condition de la répression — contrevenant auxdipddigations. Le droit
disciplinaire se caractérise d’abord par la natle® obligations qu’il sanctionne,
la justification en réside dans la nature réglemient des relations entre
'administration et les intéressés. Il s'appliquex alivers régimes de rapports de
puissance publique, et notamment aux personnescéaréas, étant instauré, dans
ce cadre, pour protéger le fonctionnement normdlétigblissement de détention.
L’administration dispose d’un éventail de sanctidost le choix doit respecter le
principe de la proportionnalité (Pierre MOOR/EtienfPOLTIER, Droit
administratif, vol. 2, 2011, p. 142 & 145 et lagprudence citée).

Les sanctions disciplinaires sont régies pampléscipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre proresnesg I'absence d’une faute. La
notion de faute est admise de maniere trés largér@hdisciplinaire et celle-ci
peut étre commise consciemment, par négligence awu ipconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediligpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de l'auteur (ATA/972/2015 du 2pteenbre 2015 et les références
citées).

De jurisprudence constante, la chambre de céawsde généralement une
pleine valeur probante aux constatations figuramsdun rapport de police, établi
par des agents assermentés, sauf si des élémemistieat de s’en écarter. Dés
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lors que les agents de détention sont égalemenfodetionnaires assermentés
(art. 7 LOPP), le méme raisonnement peut étre quplaux rapports établis par
ces derniers (ATA/295/2015 du 24 mars 2015).

En I'espéce, le recourant conteste la sangtiotui a été infligée. Toutefois,
aucun élément du dossier ne permet de remettrawese de rapport établi par le
gardien. Le recourant se limite a indiquer uneeawngrsion des faits quant a la
provenance du jogging. Sa version est contreditdapplainte du détenu dont le
jogging avait disparu, par I'absence de plaintecdwdétenu de l'intéressé, par le
fait que le détenu volé a diment reconnu son habi, le 6 novembre 2015
correspondait précisement a la date de la restitutiu linge a l'unité dans
laquelle se trouvait le plaignant ainsi qu’'a unrjdiactivité dans la buanderie du
recourant. Celui-ci ne conteste d’ailleurs pasfags.

De surcroit, compte tenu de la jurisprudenceif@é, la chambre de céans
retiendra que l'incident s’est déroulé conformémante qui est décrit dans le
rapport établi par I'agent de détention. Le visiement des bandes vidéo n’est
pas déterminant des lors que le gardien a affimeéle détenu était arrivé en short
et que méme a considérer que tel n’était pas leceafait ne serait pas encore de
nature a prouver que le training appartenait adétenu du recourant.

Le vol étant a proscrire de maniere absolue danétablissement carcéral,
d'autant plus lorsque le détenu le pratique danscddre d'un atelier, la
commission de tels faits justifie le prononcé d'samction de placement en
cellule forte. Dans la mesure ou il n'est pas fiagntion d’antécédents, la quotité
de trois jours doit étre considérée comme propanée. De méme, la suppression
du travail apparait fondée, le détenu ayant proféd’atelier pour y pratiquer son
activité délictuelle. Des lors, le principe de Enstion, de méme que sa quotité,
seront confirmeés.

Compte tenu de ce qui précede, le recourssgta.

Vu la nature du litige, aucun émolument ne gengu (art. 87 al. 1 LPA ;
art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émolusettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 1¥).0Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 17 noven2®15 par Monsieur A
contre la décision du directeur de la prison dengl®ollon du 6 novembre 2015 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A Siaqu'a la prison de
Champ-Dollon.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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