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Vu l'art. 7 al. 1 du reglement de la chambre adstiative du 21 décembre
2010;

Attendu, en fait, que :

Au mois d’ao(it 2014, n'ayant pas été promu 8 &hnée du collége et étant

contraint de se réorienter, M. A , Né le 1996, a été transféré ef"3
année de culture générale, option socio-éducativprés de I'Ecole de culture
générale B (ci-aprées : ECG B ).

Le 22 juin 2015, il a obtenu le certificat detavé générale.

M. A a alors souhaité intégrer la madusippécialisée travail social (ci-
aprés : MSTS) au sein de 'ECG B et permett@mccéder a la Haute Ecole
de travail social (ci-aprés : HETS) de la HES-SO.

L’'une des conditions d’admission en année MSTiSlaevalidation de huit
semaines de stages pratiques préalables dans l@rsosocial au sens large et du
rapport sur ces stages (document disponible sarnet « Maturités spécialisées »,
édition 2015-2016, de I'ECG).

Du 3 aolt au 25 septembre 2015, M. A fectele un stage de huit
semaines aupres de I'établissement médico-sodiab(eés : EMS) C , qui a
donné lieu a une attestation du 5 octobre 2015 edpansable de I'animation,
indiquant que l'intéressé avait donné entiere feation a toutes les attentes de
'EMS.

Le 23 septembre 2015, M. A a rendu sopard de stage préalable.

Par décision du®1octobre 2015 signée de son maitre adjoint resptmsies
MSTS, I'ECG B a refusé de délivrer a M. A___ I'attestation de validation

des stages préalables et, par conséquent, de tmdnem année de MSTS 2015-
2016.

La commission de validation des stages préaladles jugé son rapport de
stage préalable insuffisant pour des raisons velstaux aspects analytiques, a la
réflexion, a la motivation, ainsi qu’a I'expressitmncaise et a la structuration des
parties.

L’éleve avait la possibilité de se représentéa@mission en année de MSTS
2016-2017.

Par acte du 9 octobre 2015, M. A , qQuitaraun entretien relatif a son
rapport de stage préalable avec des responsablésCde B , a formé recours
contre la décision de celle-ci di' bctobre 2015 auprés de la direction générale de
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10.

I'enseignement secondaire Il (ci-apres : DGES U) d&partement de linstruction
publique, de la culture et du sport (ci-aprés : DlHe département).

Par décision de la DGES Il du 26 octobre 2@&g|arée exécutoire nonobstant
recours, le DIP a confirmé la décision attaquée,adsence d’éléments permettant
de démontrer I'arbitraire dans I'évaluation du raqle stage.

L'intéressé était encouragé a effectuer des stagms le milieu du travalil
social qui lui permettraient de consolider ses assances et dacquérir de
I'expérience, ce qui ne pourrait qu’'étre un atoamsd'optique d’intégrer la MSTS
durant 'année scolaire 2016-2017.

Par acte expédié le 26 novembre 2015 au gdeffe chambre administrative
de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre adstrative), M. A a formé
recours contre cette décision, concluant préalad¢na la restitution de I'effet
suspensif au recours, principalement a I'annulatierladite décision, et, cela fait, a

'ordre a donner a la DGES Il de valider son rappmte stage préalable et a la
constatation qu'il était admis efi"™fannée de MSTS 2015-2016.

Le recourant « [poursuivait] actuellement s&'®4année du programme de
Maturité Spécialisée tout en ayant initi€ son stdge20 mois au sein de 'EMS
D ».

Dans sa détermination sur effet suspensif ddeteEmbre 2015, le département
a conclu au déboutement de M. A de ses connkivisant ledit effet et de
toutes autres ou contraires conclusions.

Par lettre du 16 décembre 2015, la chambreénggtnative a informé les parties
de ce que la cause était gardée a juger sur effpesasif.

Considérant, en droit, que :

Aux termes de lart. 21 de la loi sur la pragéd administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), l'autorité peoffite ou sur requéte ordonner
des mesures provisionnelles en exigeant au bessirs@retés (al. 1) ; ces mesures
sont ordonnées par le président s’il s’agit d’'undodaté collégiale ou d'une
juridiction administrative (al. 2).

En vertu de l'art. 66 LPA, sauf disposition |égalontraire, le recours a effet
suspensif a moins que l'autorité qui a pris la siéa attaquée n’ait ordonné
I'exécution nonobstant recours (al. 1) ; toutefd®sque aucun intérét public ou
privé prépondérant ne s’y oppose, la juridictiorreleours peut, sur la demande de la
partie dont les intéréts sont gravement menacéegrreu restituer I'effet suspensif
(al. 3).
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Selon la jurisprudence constante, les mesuregigmwanelles - au nombre
desquelles compte la restitution de I'effet susffense sont |égitimes que si elles
s’averent indispensables au maintien d’'un étataiteofs & la sauvegarde d’intéréts
compromis, et ne sauraient, en principe tout aunnsanticiper le jugement définitif
ni équivaloir a une condamnation provisoire surfded, pas plus qu’aboutir
abusivement a rendre d’emblée illusoire la pori¢@rdces au fond (ATF 119 V 503
consid. 3 ; ATA/248/2011 du 13 avril 2011 consid, ATA/197/2011 du 28 mars
2011 ; ATA/248/2009 du 19 mai 2009 consid. 3 ; AZE3/2009 du 29 avril 2009
consid. 2).

Ainsi, dans la plupart des cas, les mesures gimvielles consistent en un
minus, Soit une mesure moins importante ou incigive celle demandée au fond, ou
en un aliud, soit une mesure différente de cellemmatwlée au fond (Isabelle
HAENER, Vorsorgliche  Massnahmen in  Verwaltungsverda  und
Verwaltungsprozess in RDS 1997 Il 253-420, 265).

En I'espece, la décision litigieuse consistdeerefus de délivrer au recourant
I'attestation de validation des stages préalabiepag conséquent, de 'admettre en
année de MSTS 2015-2016, soit un cursus non emconenenceé et non la simple
poursuite de la scolarité déja entamée. La décidinA6 octobre 2015 n'aurait ainsi
pas di étre déclarée exécutoire nonobstant recargka étant, la demande d'effet
suspensif, irrecevable, doit néanmoins étre tradé@émme demande de mesures
provisionnelles (dans ce sens, ATA/1198/2015 dovembre 2015).

La mesure provisionnelle présentement demarsaés, motivation, correspond
tres largement a l'octroi a titre provisoire dedeclusion principale du recourant au
fond, ce qui est en principe prohibé.

Par ailleurs, sur la base d’un examen sommaiready il n’apparait en I'état
pas évident que le recours sera admis au fond, refené que les griefs du recourant
portent sur une violation de son droit d’étre edtedu fait notamment de I'absence
de transmission de la copie de son rapport coreg@anotée et de son ignorance des
points précis qui auraient été insuffisants, ains sur I'appréciation de son rapport
faite par 'ECG.

Au demeurant, s’il était fait droit a la demardke mesures provisionnelles et
que le recourant commencait son année de MSTS asi aeojanvier 2016, cela
risquerait de lui étre préjudiciable puisqu’il atirananqué plusieurs mois de
formation.

La mise en balance des intéréts privé du recowetpublic de I'intimé ne
permet pas de donner une suite favorable a la diendn premier tendant a son
admission en année de MSTS, a titre provisoiraes dlattente de l'arrét au fond.
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4. Vu ce qui précede, il y a lieu de rejeter landade de restitution de I'effet
suspensif au recours, traitée comme demande deesgswvisionnelles, le sort des
frais de la procédure étant réservé jusqu’a dugi jau fond.

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette la demande de restitution de I'effet suspgeau recours, traitte comme demande de
mesures provisionnelles ;

réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision @ portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedépar la voie du recours en matiere de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a MaeDileyer, avocat du recourant ainsi
qu'au département de l'instruction publique, d=ulaure et du sport.

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

Geneve, le la greffiere :
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