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EN FAIT
Monsieur A , Né 1€Juin 1960, célibataire, vit avec sa mere,
Madame B , née le 1930, bénéficdlune rente de

vieillesse et de prestations complémentaires, &&en

Du £ janvier 1995 au 31 mai 1995, puis diidctobre 2001 au 31 janvier
2015, M. A a été mis au bénéfice des presmfirévues par la loi sur les
prestations cantonales accordées aux chomeurs ate fdroit du 18 novembre
1994 (LRMCAS - aJ 2 25), abrogée suite a I'entré@igueur de la modification
du 11 février 2011 de la loi sur l'insertion etd&asociale individuelle du 22 mars
2007 (LIASI - J 4 04).

Depuis le 4 février 2015, date a laquelle a pris fin le régimamsitoire mis
en place lors de l'abrogation de la LRMCAS, M. A___ bénéfice des
prestations prévues par la LIASI.

Le 25 février 2015, le centre d'action soc@ePlainpalais (ci-aprés : CAS),
rattaché a I'Hospice général (ci-aprés : I'hospizedtabli le droit de M. A
a des prestations LIASI pour la période dliagli 31 mars 2015 sur la base des
éléments suivants :

- nombre de personnes aidées : 1.

- nombre de personnes majeures vivant en commun : 1.

- Charges :
entretien de base CHF 747.50 ;
loyer et charges CHF 430.50;
assurance-maladie (subside déduit) CHF 410.-;
Total des charges CHF 1'588.-.

- Ressources :
autre revenu CHF 289.-;
taxe environnementale CHF 5.20;
Total des ressources CHF 294.20.

- Montant du droit : CHF 1'293.80.
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Montant primes ass. maladie (plafonnée subsidaitjé CHF 410.-.
- Montant du droit sans assurance maladie (sulogidait) CHF 883.80.
- Assurance maladie :
Assurance maladie : dépassement prime moyenmentan - CHF 12.-;
Participation totale ass. maladie a charge dader - CHF 12.-.
- Montant total du virement CHF 871.80.
- Total prestation (y compris assurance maladefgpnée subside déduit]) :
CHF 1'281.80.

Ce document a été intitulé « Décompte définigifvirement pour la période
du * au 31 mars 2015 ».

Le 27 mars 2015, le CAS a établi le droit detéressé a des prestations
LIASI pour la période du®.au 30 avril 2015.

Une somme de CHF 291.40 a été retenue a titraut‘e revenu ». De plus,
un montant de CHF 2.40 a été déduit du montantadpréstation a titre de
correction de prestations du mois de mars 2015,agait pris en compte une
ressource de CHF 289.- en lieu et place de CHHRIomme participation de la
mére de M. A

Le montant des autres postes étaient les mémesceux pour le mois
de mars 2015.

Ce document a été intitulé « Décompte défingifvirement pour la période
du * au 30 avril 2015 ».

Le 14 avril 2015, M. A a écrit a I'hospis'opposant a la prise en
considération du montant de CHF 289.- au titrettBaevenu. En effet, ce revenu
correspondait a une ancienne « dette alimentairpaglent ascendant », laquelle
n'‘était plus due, puisque le revenu de sa meére iémiffisant. Il a également
conclu a ce qu'une décision en bonne et due fanms®it notifiée.

Par acte du 20 avril 2015, mais posté le 21 2015, M. A a
interjeté recours auprés de la chambre des asssrasuriales de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre des assuranceslsggcieontre les « Décomptes
définitifs de virement » des mois de mars et &0iL5.
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Le calcul de ses prestations calculées selonA&ILétait erroné, dans la
mesure ou le montant de CHF 289.- au titre d'argwenu avait été pris en
considération a titre de participation alimentaieesa mere.

De plus, il contestait le principe méme de laal@limentaire. Cette dette
alimentaire résultait d'un arrét de la chambre aksirances sociales du 9 mars
2004 (ATAS/110/2004 dans la cause A/1550/2002)pg@vpour notification le
10 mars 2004. Il avait formé une demande de révido cet arrét. Toutefois, la
chambre des assurances sociales l'avait déclaréeevable pour cause de
tardivité (ATAS/44/2012 du 24 janvier 2012).

Compte tenu du fait que le CAS avait retenu aveau la participation
alimentaire de sa mére, ce poste et sa demandévid@n prenaient a nouveau
toutes leur pertinence et leur légitimité. Il étéitident que dans le cadre de la
contestation du nouveau calcul, il devait étre adqu'il puisse, non seulement
contester la déduction de cette participation alitmiee de sa prestation actuelle,
mais aussi le fait que ce poste avait été, parveréahce, mal calculé depuis le
début. Ainsi, I'erreur pouvait étre corrigée.

M. A revenait par ailleurs également sarrl@sons pour lesquelles
la participation alimentaire de sa mére n'aurais mHl étre admise dans
I'ATAS/110/2004 précité.

Par ailleurs, il ne comprenait pas la raison daquelle le montant de la
prestation de base avait été divisé par deux sotégime LIASI, alors que, dans
I'ATAS/110/2004 précite, la chambre des assurascemles avait exclu ce mode
de procéder dans le cadre du RMCAS. Les principesnnus dans le cadre de
I'ATAS/110/2004 précité devraient perdurer égaleimsyus le régime LIASI,
puisque linstitution délivrant les prestations itéta méme, les directives
d'assistance étaient semblables, les criteres cagsli I'étaient également, tout
comme l'existence de coefficients applicables &etéwentuelle communauté du
bénéficiaire.

Enfin, il a pris les conclusions suivantes :

- gue la dette alimentaire de CHF 289.- inclusesdsa nouvelle prestation
soit éliminée ;
- gue les montants de CHF 289.- et CHF 291.400e$ les autres qui

pourraient suivre, indiment pergus, lui soient tend

- gue le calcul de l'ancienne dette alimentaireGie- 289.-, établie par
I'ATAS/110/2004 précité, soit refait et que l'emesoit corrigée avec effet
rétroactif a partir de la date de cet arrét ;
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10.

11.

12.

13.

- gue sa nouvelle prestation d'entretien ne sais plivisée en deux,
conformément a 'ATAS/110/2004 précité ;

- et que I'hospice délivre une décision formelle sujet de sa nouvelle
prestation.

Par arrét du 5 mai 2015 (ATAS/333/2015), lanchee des assurances
sociales, considérant que M. A contestaidécompte selon la LIASI,
s'est déclarée incompétente ratione materiae,ngnria la cause a la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprescHambre administrative) comme
objet de sa compétence.

Par décisions séparées du 11 mai 2015, ren@sesnains propres a
M. A , le CAS a calculé le montant de sestatiens pour les mois de
mars et avril 2015.

A titre de ressources, seul le montant de la tareironnementale de
CHF 5.20 était retenu. Les autres postes n'‘onéfgasiodifiés.

Le 15 mai 2015, la direction de I'hospice,npré en considération la
décision de reconsidération du 11 mai 2015 du CaA8géclaré l'opposition de
M. A sans objet et I'a rayée du role.

Le 21 mai 2015, le CAS a établi le droit de M. a des prestations
LIASI pour la période du®au 31 mai 2015.

La somme de CHF 582.80, correspondant aux ressoyrises en compte
par erreur en mars et avril 2015 (CHF 289.- + CI9E.20) ainsi que le montant
de CHF 2.40 déduit a tort, a été restituée a M. A .

Les 4, 26 mai et 25 juin 2015, le CAS a étibtiroit de M. A a des
prestations LIASI pour les mois de mai, juin ell@i2015.

Seule la taxe environnementale d'un montant d& 6120 était retenue a
titre de ressources.

Le 24 juillet 2015, I'hospice a conclu a éeevabilité du recours interjeté
par M. A , et & son rejet s'il devait étrestdéré comme recevable.

Au vu de l'art. 52 LIASI, il était permis de sendander si le recours de
M. A était recevable, dans la mesure ouéllait' pas dirigé contre une
décision du directeur général de I'hospice. De,plasplus grande partie des
conclusions de l'intéressé était devenue sans, ghjestque I'hospice avait corrigé
les décisions de prestations des mois de marsriét2@815, n'ayant plus pris en
compte une ressource a titre de participation dadee de M. A depuis
lors.
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14.

15.

Si le recours devait étre déclaré recevablerdbdlpmatique de la prise en
compte de la somme de CHF 289.- a titre de resepu@@tait devenue sans objet.

L'hospice laissait le soin a la chambre admiaiste d'apprécier la
démarche de lintéressé qui voulait par son recoeveir 'ATAS/110/2004
précité, alors méme que sa demande de révisioh étéadéclarée irrecevable le
24 janvier 2012 (ATAS/44/2012).

S'agissant du calcul de la communauté de magrurgertu de la LIASI, le
forfait pour I'entretien correspondait au montanfafait mensuel de base pour le
nombre de personnes faisant partie de la communautd'occurrence deux
personnes, soit la somme de CHF 1'494.80, multgaiéle nombre de personnes
assistées, soit une personne, et divisé par le morde personnes de la
communauté, soit deux personnes. Cela donnait ansiontant de CHF 747.405
arrondi a CHF 747.50. La conclusion de l'intéredsé contraire au texte clair de
la loi sur l'insertion et l'aide sociale individleetlu 22 mars 2007 (LIASI - J 4 04
et au reglement d'exécution de la LIASI (RIASI4 04.01).

Le 27 juillet 2015, le juge délegué a fixé délai au 28 aolt 2015 a
M. A pour formuler toute requéte complémeatansuite de quoi la cause
serait gardée a juger.

Le 19 aolt 2015, M. A a répliqué.

Il avait consulté une permanence juridique guakait conseillé d'interjeter
un recours aupres de la chambre des assurancasesppuisque celle-ci était la
seule compétente pour traiter la demande de révsdotant sur la participation
alimentaire de sa mere. Parallelement a celaait &armé opposition au calcul de
la nouvelle prestation calculée selon la LIASI,ueljavait été corrigé par la suite
par I'hospice.

Méme si le montant de CHF 289.- retenu a titre laeparticipation
alimentaire de sa mére avait été corrigé, il @aitroit de demander une révision
du principe méme de la participation alimentaire sde mere. Le fait que sa
précédente demande en révision ait été déclaréeewable n'y changeait rien,
puisque sa demande avait été déclarée irrecevalijaament pour une question
de forme et non de fond. De plus et dans la mesuitédospice avait « introduit »
ce montant dans le calcul officiel de sa nouveltestation, I'nospice avait
« généreé » la possibilité d'en contester tantlieutgue son principe.

S'agissant du calcul de la communauté de majBuospice aurait da tenir
compte de I'ATAS/110/2004 précité, de sorte g&ilpouvait pas diviser par deux
son forfait pour I'entretien. La fin du régime RMEAe saurait justifier cette
nouvelle pratique de I'hospice, dans la mesureeaeédime RMCAS n'appliquait
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16.

rien de différent de ce que la LIASI appliquait. plas, I'ATAS/110/2004 précité
avait acquis force jugée.

En raison de la fin du régime RMCAS, il avait sube baisse de prestation
de l'ordre de 60 %, alors que des connaissancdenéga bénéficiaires du
RMCAS accusaient une diminution d'environ 30 %. I8i calcul de la
communauté de majeurs avait été maintenu, il stibdgalement une perte
d'environ 30 %. Il y avait des lors une inégaliéétdiitement, puisque la baisse de
la prestation devait toucher tout le monde de lenménaniére.

Enfin et dans la mesure ou I'hospice avait céragn calcul s'agissant du
poste de ses ressources, ses conclusions a ces @tapent devenues sans objet.

Le 25 ao(t 2015, le juge délégué a informépkaties que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

a. La chambre administrative est l'autorité sigpge ordinaire de recours en
matiere administrative (art. 132 al. 1 de la lor $arganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05). Elle examindfid®sa compétence, qui est
déterminée par la loi et ne peut étre créée pardantre les parties (art. 11 al. 1
et 2 de la loi sur la procédure administrative @uséptembre 1985 - LPA - E 5
10).

Sauf exceptions prévues par la loi ou lorsqudrtat fédéral ou une loi
cantonale prévoit une autre voie de recours (8&.dl. 8 LOJ), elle statue sur les
recours formés contre les décisions des autoritgsgidictions administratives au
sens des art. 4, 4A, 5,6 al. 1 let. a et e etBX (art. 132 al. 2 LOJ).

b. Lorsqu’'une autorité mise en demeure refuse darsde statuer ou tarde a
se prononcer, son silence est assimilé a une dadiait. 4 al. 4 LPA). Dans un tel
cas, une partie peut recourir en tout temps pouor dé justice ou retard non
justifié, si l'autorité concernée ne donne pas esudpidement a la mise en
demeure prévue a l'art. 4 al. 4 LPA (art. 62 dLR&).

C. En cas de recours pour déni de justice oudé@t@ustifié, les conclusions ne
peuvent tendre qu’a contraindre I'autorité a staéida juridiction qui admet alors
un tel recours renvoie l'affaire a l'autorité infure en lui donnant des
instructions impératives (art. 69 al. 4 LPA).

d. Selon l'art. 64 al. 2 LPA, le recours adress@e autorité incompétente est
transmis d’office a la juridiction administrativeropétente et le recourant en est
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averti. L’acte est réputé déposé a la date a leued été adressé a la premiere
autorité.

e. En l'espéce, dans son recours, transmis aalalole administrative pour
raison de compétence en application de l'art. 642aLPA, le recourant a
notamment conclu a ce que I'hospice rende uneidédisrmelle a propos de sa
situation relative aux prestations calculées skddASI. Par cette conclusion, le
recourant se plaint d'un déni de justice.

Pour déterminer si I'hospice a commis un déaijaistice, il convient
préalablement d’examiner s'il avait I'obligation deendre une décision
(ATA/1186/2015 du 3 novembre 2015 consid. 2 ; ATa8/2014 du 30 septembre
2014 ; ATA/787/2012 du 20 novembre 2012), cettestjar étant dépendante de
I'examen du fond du litige.

a. Selon l'art. 12 de la Constitution fédéralelaleConfédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), quiconque est daresgituation de détresse et n'est
pas en mesure de subvenir a son entretien a le dlévie aidé et assisté et de
recevoir les moyens indispensables pour mener wisterce conforme a la
dignité humaine (ATF 135 | 119 consid. 5 ; arrétTdibunal fédéral 8C_56/2012
du 11 décembre 2012 consid. 1.1 ; ATA/1223/201516unovembre 2015
consid. 2a).

b. L'aide sociale est soumise au principe de slidn$i€, lequel est rappelé par
I'art. 12 Cst. La personne dans le besoin doitragpuisé les possibilités d’auto-
prise en charge, les engagements de tiers et éssapons volontaires de tiers
(ATA/1223/2015 précité consid. 2b ; ATA/343/2014 diB mai 2014 ;
ATA/452/2012 du 30 juillet 2012 ; Félix WOLFFERSpridement du droit de
I'aide sociale, 1995, p. 77).

c. Dans le canton de Genéve, l'art. 12 Cst. avéraune concrétisation dans la
LIASI, dont le but est de prévenir I'exclusion salei et d’aider les personnes qui
en souffrent a se réinsérer dans un environnenoerdl £t professionnel (art. 1 al.
1 LIASI), ainsi que de soutenir les efforts desdji@mires de la loi & se réinsérer
sur le marché du travail et dans la vie socialg@&@méral. Elle a également pour
objectif de garantir a ceux qui se trouvent dardélaesse matérielle et morale des
conditions d’existence conformes a la dignité humagiart. 1 al. 2 LIASI). Ses
prestations sont fournies sous forme d’accompagnersecial, de prestations
financiéres et d’'insertion professionnelle (arLI&SI).

d. L’hospice est I'organe d'exécution de la LIASt. 3 al. 1 LIASI).

e. Selon l'art. 60 al. 3 LIASI, les personnes aaddice des prestations d’aide
sociale fondées sur la LRMCAS I€ février 2012 a la date de I'abrogation de
cette loi, peuvent bénéficier des prestations @'a@dciale accordées par celle-ci
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durant encore trente-six mois, dans la mesure tes edn remplissent les
conditions et si I'interruption du droit aux prestas n’avait pas duré plus de six
mois.

f. Toute décision prise par I'hospice général pplieation de la LIASI est
écrite et motivée. Elle mentionne expressément daakdélai, sous quelle forme
et aupres de quelle autorité il peut étre forméapmosition (art. 50 LIASI).

Selon l'art. 51 LIASI, les décisions peuvent daiiobjet d'une opposition
écrite, adressée a la direction de I'hospice dardelai de trente jours a partir de
leur notification (al. 1). Les décisions sur oppiosi doivent étre rendues dans un
délai de soixante jours. Elles sont écrites et vées. Elles mentionnent le délai
de recours et l'autorité aupres de laquelle il péat formé recours (al. 2).

Les décisions sur opposition de la direction ‘lespice général peuvent
faire I'objet d'un recours a la chambre administeatlans un délai de trente jours
a partir de leur notification (art. 52 LIASI).

g. Enl'espéce, le recourant a interjeté recauslliavril 2015. Or, un déni de
justice implique que l'intéressé ait au préalables frautorité en demeure de
prononcer une décision. Tel n'est pas le cas danprésent dossier. Seule
« I'opposition » faite par le justiciable le 14 &2015 pourrait éventuellement
faire office de mise en demeure. Aucun délai ntétaiitefois mentionné dans
ladite correspondance. A ce titre, les conditions diéni de justice au sens de
I'art. 62 al. 6 LPA ne sont pas remplies (ATA/118®L5 précité consid. 9a).

De surcroit, méme a considérer que tel serasase I'hospice y a remédié
par ses décisions du 11 et 15 mai 2015 rendaecteurs sans objet sur ce point,
quand bien méme la derniere décision citée n’est @@mpte de reproches
formels, puisqu'elle ne comporte notamment pasotes\wde droit.

Par conséquent, la conclusion du recourant postarie déni de justice sera
rejetée, en tant qu'elle est recevable.

Il en sera de méme de la conclusion de I'hospagssant de la recevabilité
du recours de l'intéressé, dans la mesure ou wisia® sur opposition a bel et
bien été prise par la direction de I'hospice, audeula décision de l'intimé du
15 mai 2015. De plus et en tout état de causeerditscontraire au principe
d'économie de procédure, vu l'écriture de I'hospioe24 juillet 2015, de lui
renvoyer le dossier pour gu'il prenne une décisimnles autres griefs figurant
dans le recours formé par le recourant.

Au surplus, le recours a été interjeté en teatpe par-devant la chambre
des assurances sociales (art. 17 al. 5, art. @2lel. a et art. 63 al. 1 let. a LPA),
laquelle, conformément a l'art. 64 al. 2 LPA, fansmis a la chambre de céans
pour raison de compétence.
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Le recourant demande que le calcul de la peation alimentaire de sa
meére, découlant de I'ATAS/110/2004 précité, sofaiteet corrigé avec effet
rétroactif a partir de la date de cet arrét. Pdteceonclusion, le recourant
demande la révision de 'ATAS/110/2004 préecite.

a. Selon l'art. 80 LPA, il ne peut y avoir révisigue dans une affaire réglée
par une décision définitive.

L'exigence du caractere définitif se réfere anqppe de l'autorité formelle
de la chose jugée. Il y a autorité formelle de Hase jugée notamment lorsque
l'autorité qui a statué est celle de derniere m&aet qu'il n'existe donc plus de
recours ordinaire possible (René RHINOW et al.,e@tfches Prozessrecht,
Zémeéd., 2010, n. 951 ; Ulrich HAFELIN/Georg MULLERERK UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht®®éd., 2010, n. 991).

b. Il y alieu a révision notamment lorsqu'il agdaqu’un crime ou un délit,
établi par une procédure pénale ou d’'une autre argna influencé la décision
(art. 80 let. a LPA), que des faits ou des moyenprduve nouveaux et importants
existent, que le recourant ne pouvait connaitranwoquer dans la procédure
précédente (art. 80 let. b), ou que, par inadveetata décision ne tient pas
compte de faits invoqués et établis par piece §artet. c).

c. Aux termes de l'art. 81 LPA, la demande desiéni doit étre adressée par
écrit a la juridiction qui a rendu la décision dées trois mois dés la découverte
du motif de révision (al. 1). La demande de révigioit étre toutefois présentée
au plus tard dans les dix ans a compter de laicatiin de la décision. Le cas de
révision de l'art. 80 let. a LPA, est réservé. Daagas, la révision peut avoir lieu
d’office, notamment sur communication du Ministptalic (al. 2).

d. En l'espece, l'arrét visé par la demande dsioévdu 21 avril 2015 est un
arrét rendu par la chambre des assurances so(al@sS/110/2004 précité), de
sorte que déja pour ce motif, la demande de révifide par le recourant par-
devant la chambre de céans est irrecevable.

De plus, il apparait que le délai absolu prévu ljzat. 81 al. 2 LPA est
atteint, puisque la présente demande de révisiaechurant a été introduite plus
de dix ans aprés la notification de I'ATAS/110/20p#cité, envoyé pour
notification le 10 mars 2004 ; l'art. 80 let. a LIRA s'appliquant pas dans le cas
d'espéce.

Enfin et en tout état de cause, I'ATAS/110/208&pé a d'ores et déja fait
l'objet d'une demande en révision portant sur lmen@roblématique, laquelle a
été déclarée irrecevable par la chambre des as®sraociales, pour cause de
tardivité (ATAS/44/2012 precité), et on ne sauxaiir dans le fait que I'hospice
ait retenu — a tort — la participation alimentaie la mere du recourant comme
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étant un motif de révision au sens de l'art. 80dett ¢ LPA, ce d'autant moins
que l'intimé n'a finalement plus retenu ce poste.

Pour ces raisons, la demande de révision du ragbwsera déclarée
irrecevable.

Dans la mesure ou le recourant reconnait boegice a corrigé ses calculs
supprimant la participation alimentaire de sa metequ'il a procédé au
remboursement des montants de CHF 289.- pour les mei mars 2015 et
CHF 291.40 pour le mois d'avril 2015, ses conchssia cet égard sont devenues
sans objet, étant encore relevé que cela est aoéqar les pieces du dossier.

Il est admis que le recourant remplissait leaddions d'un droit aux
prestations accordées par la LRMCAS jusqu’au 3¢i¢ar2015. Le présent litige
concerne son droit aux prestations d’aide sociptésale 31 janvier 2015, pour
lesquelles ne doivent plus étre pris en consid#ragjue les dispositions de la
LIASI, complétées par celles du RIASI.

a. Selon l'art. 21 al. 1 LIASI, ont droit aux ptasons d’aide financiére
couvrant les besoins de base énoncés a l'art. 2 RIASI, les personnes dont le
revenu mensuel déterminant n'atteint pas le mordastiné a la couverture des
besoins de base définis a l'art. 21 al. 2 LIASdent la fortune ne dépasse pas les
limites fixées a I'art. 1 al. 1 RIASI.

b. Les besoins de base pris en considératione®stiivants :

- le forfait pour I'entretien fixé par réglement Gonseil d'Etat (art. 21 al. 2
let. a LIASI), constitué par une prestation mensuele base s’élevant
actuellement a CHF 977.- pour une personne (ait. PRIASI) ;

- le loyer ainsi que les charges ou, dans cerdingtes fixées par le RIASI,
les intéréts hypothécaires (art. 21 al. 2 let. ASl) ;

- la prime d'assurance-maladie obligatoire desssainais au maximum le
montant correspondant a la prime moyenne cantdinade par le Département
fédéral de lintérieur, sous réserve des excepttengporaires prévues par le
RIASI pour certains bénéficiaires (art. 21 al. 2 ¢eLIASI) ;

- des prestations circonstancielles destinéegrdpe en charge d'autres frais,
définies a I'art. 5 RIASI (art. 21 al. 2 let. d LEA).

c. Lorsque le bénéficiaire vit en ménage commuecawn ascendant ou un
descendant, sa prestation d’aide sociale est éal@gélon les dispositions sur la
communauté de majeurs prévue par le RIASI (art. a61 LIASI). Par

communauté de majeurs, on entend la communautéasgraplu bénéficiaire et
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de son groupe familial, du parent en ligne ascetedaun descendante, ainsi que, le
cas échéant, du propre groupe familial de ces elerfart. 10 al. 1 RIASI).

L'existence d'une communauté de majeurs a unedeénce sur la
détermination du montant du forfait mensuel poantretien, dont le montant de
base est multiplié par un coefficient énoncé a.lamal. 1 RIASI. Pour un groupe
de deux personnes, il correspond a 1,53 (let. b)cd&Ss de vie commune ou de
cohabitation, le résultat de cette multiplicatiost enultiplié par le nombre de
personnes aidées et divisé par le nombre de parsatela communauté (art. 10
al. 2 let. a RIASI).

d. En l'espéce, le recourant vit en communauté asemere avec laquelle il a
partagé un appartement d'abord au __, place du C , jusqu'au 25 février
2015, puis, depuis cette date, au __, rue de D__, adresses qui constituaient et
constituent le domicile officiel de chacun des messlde la communauté.

Ainsi, et en application des dispositions présdtde forfait mensuel de base
pour I'entretien du recourant s'établit de la fagowante :

CHE 977.- x 153 x 1- CHF 747.405 arrondi a CHF 747.50.
2

Le forfait mensuel de base pour I'entretien dwueant s’éleve bel et bien a
CHF 747.50, comme l'a correctement retenu I'hospice

Le principe dégagé par I'ATAS/110/2004 précitélos lequel le forfait
mensuel de base ne devait pas étre divisé par ridoneode personnes de la
communauté et dont se prévaut le recourant, nais@ine applicable en I'espece.

En effet, cette jurisprudence a été prise darmathe du régime RMCAS,
soit un autre régime légal que la LIASI, régissdasormais la situation du
recourant.

De plus et & I'époque du régime RMCAS, le CordiEilat n'avait pas édicté
de reglement d'exécution de la LRMCAS. Seul unt@rdu département de
I'action sociale et de la santé, ainsi que destiles d'application de la LRMCAS
avaient été prises. Or, dans le cadre du régimia déASI, le Conseil d'Etat a
adopté un reglement d'exécution. Son art. 10 dét.2a RIASI est clair et ne
saurait faire I'objet d'interprétation.

Le Conseil d'Etat a ainsi fait le choix délibépée le nombre de personnes
vivant dans la communauté soit pris en considéradans le cadre de la fixation
de I'entretien mensuel de base de la personneiti@nétie prestations LIASI.

Enfin, et dans la mesure ou le recourant n'gopasvé, piéces a l'appui, que
sa situation serait différente de celles d'ancled®eficiaires du RMCAS (toutes
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situations familiales confondues), on ne saurdérnie une violation du principe
d'égalité de traitement.

Les griefs du recourant seront écartés.
7. Au vu de ce qui précede, le recours sera raggatéant qu'il est recevable.

8. Vu la nature du litige, il ne sera pas per@malument (art. 87 al. 1 LPA et
art. 11 du réglement sur les frais, émoluments neemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 1¥).0Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

préalablement :

déclare irrecevable la demande de révision dépdsee?2l avril 2015 par
Monsieur A contre l'arrét de la chambre desiences sociales de la Cour de
justice du 9 mars 2004 dans la cause A/1550/2002 ;

principalement :

rejette, en tant qu'il est recevable, le recourterjeté le 21 avril 2015 par
Monsieur A contre les décomptes de I'Hospé®éral afférents aux périodes du
1% mars au 30 avril 2015 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lneemar voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A si gma I'Hospice général.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRem, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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