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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT
Monsieur A a conclu, le 27 aolt 2004, bail avec
Madame B , portant sur un appartement derejpidces situé¢ au®®’
étage de I'immeuble sis C . L'immeuble étaitrsis a la loi générale sur le

logement et la protection des locataires du 4 déoer977 (LGL - 14 05). Il
était classé dans la catégorie 4, soit les hatitatinixtes (ci-apres : HM).

Madame D I'a rejoint dans son logemennars 2008.
lls se sont mariés le 16 juin 2009.

De 2010 a 2012, Mme D A a du s’abseht logement en
raison de son travail de diplomate et pour raisnédicales.

Par décision du 18 décembre 2012, I'office caat du logement et de la
planification fonciére (ci-apres: OCLPF) a relegée, des lors que Mme
A exercait une activité salariée exonérédesplan fiscal, il était en droit
de requérir la résiliation du bail. Il fondait sargumentation sur l'art. 31 B al. 3
LGL, mentionnant que seules les personnes assgjeitl'impobt sur le revenu a
Genéve pouvaient résider dans un logement subverdtipar I'Etat de Genéve.

Une dérogation était toutefois accordée au cojysqu’'au 31 décembre
2013, afin que celui-ci trouve un autre logement.

Par courrier du 18 janvier 2013, M. A antesté cette décision,
relevant notamment que son épouse avait déja étédante de I'appartement de
2008 a 2010 et bénéficiait a I'époque du méme tstRien n’expliquait que celui-
ci soit remis en cause par 'OCLPF, ce d’autantmagjue durant 'absence de son
épouse, I'appartement avait été occupé par un aiplemate, exempté sur le
plan fiscal, avec I'accord de I'OCLPF. La situatiétait stable depuis six ans. La
décision était infondée.

Par décision du 26 mars 2014, 'OCLPF a demandéailleur des époux
A de procéder a la résiliation du bail dgppartement. Mme D
A exercait une activité salariée exonérédesplan fiscal, qui représentait
plus de 50 % des revenus réalisés par le group@edsonnes occupant le
logement considéré. M. A réalisait un reveaonuel brut de
CHF 111'835.- alors que la rémunération annuellétenele son épouse
correspondait a CHF 138'000.-.

Le 28 mars 2014, 'OCLPF a prononcé une dégistmncernant la
subvention personnalisée des époux A popetede d’application du
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7)

8)
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1%"avril 2014 au 31 mars 2015. Compte tenu du loyetuerevenu déterminant,
aucune subvention n’était octroyée.

M. A a contesté les décisions des 26 8tmars 2014. Deux
procédures ont été menées en parallele.

a. Dans le cadre de la premiére procédure,ivelaiu congé, les époux ont
formé une réclamation le 9 mai 2014. Mme A ait @ravement atteinte dans
sa santé et n'était pas en mesure de se défemddéautant moins que son époux
était régulierement a son chevet, au service déss satensifs, ce que des
documents médicaux confirmaient.

b.  Par décision du 18 février 2015, TOCLPF ateeja réclamation.

C. Les époux A ont interjeté recours le 28sm2015 par-devant la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative). Le dossier a été enregistré sesisdférences A/995/2015.

d. Lors de l'audience du 18 juin 2015 devant lamchre de céans, M.
A a confirmé la gravité de I'état de sant&ale épouse, certificat médical
a l'appui. Le bail du couple avait été résilié parrégie. Une procédure était
pendante devant la commission de conciliation etiémgade baux et loyers. Une
autre procédure avait été entamée devant le Trilmiviba la suite de I'exclusion
des époux de la société coopérative E , [Btape de l'immeuble.
D’entente entre les parties, I'audition du préstddun Conseil d’administration de
la société coopérative a été convenue fin juin 2015

e. Alademande du témoin précité, 'audience qigtes a été repoussée.

f. Lors de l'audience du 27 aodt 2015, M. A a informé les parties du
déces de son épouse, le 2015.

g. Le 2 septembre 2015, 'OCLPF a prononcé uneelt®idécision, annulant
la décision du 26 mars 2014.

h.  Par décision du 6 novembre 2015 (ATA/1205/20E5)uge délégué a raye
la cause du role, celle-ci étant devenue sans.objet

a. Dans le cadre de la seconde procédure, veladi la subvention
personnalisée, les époux A ont formé réclamatontre la décision du
28 mars 2014, le 9 mai 2014. lIs contestaient leutat détaillaient leurs griefs.

b.  Par décision du 18 février 2015, 'OCLPF atéja réclamation des époux
A . La contestation portait uniquement sur ci@cul des revenus
déterminants. Malgré deux sollicitations écritedadpart de 'OCLPF, les époux
n'avaient pas envoyé les documents indispensahlesakul desdits revenus.
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10)

11)

Dans ces circonstances, il pouvait étre tenu cordpie revenu déterminant,
équivalent a douze fois le loyer annuel du logemiemtsqu’un locataire, aprés en
avoir été diment requis, refusait ou omettait derfio des justificatifs demandés,
il était réputé renoncer, avec effet immeédiat, sulvention personnalisée.

Par acte du 23 mars 2015, M. A a intenjecours auprés de la
chambre administrative contre la décision sur réation du 18 février 2015,
objet de la présente procédure.

Il a conclu a I'annulation de la décision surlaétation, subsidiairement au
renvoi du dossier a 'OCLPF pour nouvelle décisites frais devaient étre
laissés a la charge de I'Etat et une équitablégiaation aux honoraires d’avocat
devait lui étre allouée.

Dans la mesure ou l'appartement faisait partisndimmeuble de la
catégorie 4 HM, il habitait un logement sans subiwen Il n’y avait ni bareme
d’entrée, ni de sortie. Les dispositions |égales/gyaient expressément que les
logements de la catégorie 4 ne bénéficiaient pasedSubvention personnalisée et
n'étaient pas soumis aux limites de revenus. laifé&és lors pas tenu de remettre
des justificatifs. Il n'avait jamais obtenu, ni ménsollicité, de subvention
personnalisée. Il pouvait éventuellement étre w@muwemettre des justificatifs au
sens de l'art. 20 f du reglement d'exécution deilgénérale sur le logement et la
protection des locataires du 24 aolt 1992 (RGU 05.01) en vue d’obtenir une
subvention personnalisée. La sanction en cas deemoise desdits documents
consistait en ce que l'administré était réputé neeo avec effet immeédiat a la
subvention personnalisée. Dans un courrier du 3eié2011, 'OCLPF avait
d’ailleurs précisé que « sans nouvelles de votreg#aéchéance précitée, il sera
considéré que vous renoncez a la subvention pealséa ». L'OCLPF n’avait
donc aucun moyen d’obtenir les justificatifs de smgenus et en particulier ceux
de son épouse. La décision contestée servait aiplderésiliation du bail des
époux. L'OCLPF n’avait d'ailleurs pas attendu gaalécision qu’il avait prise le
26 mars 2014 soit définitive et exécutoire avamtdipeller le propriétaire. La
résiliation du bail avait été prononcée alors caedécision du 26 mars 2014
faisait 'objet d’une procédure de recours.

L’'OCLPF n’avait pas traité sa réclamation du a8vjer 2013. L'OCLPF
s’était rétracté le 10 mai 2013, indiquant que caunrier du 18 décembre 2012 ne
constituait pas une décision, de sorte que la deida réclamation n’était pas
ouverte. Cette fagcon de faire n’était pas confoanhe loi.

Par réponse du 21 mai 2015, 'OCLPF a condlurecevabilité du recours,
subsidiairement a son rejet.

M. A alléguait que les parametres de cadmubient erronés et
devraient étre rectifiés afin que lesdites errewgslui soient pas opposables a
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13)

I'avenir. Il n'avait toutefois pas fourni les docents indispensables au calcul de
ses revenus. Il navait pas d’'intérét actuel a mibtBannulation de la décision
attaquée. Il navait jamais été au bénéfice d’'unbvention personnalisée et
n'avait pas pris de conclusions en octroi d’'undetaubvention. Il requérait
uniquement la rectification des prétendus paraméteecalcul. Dans I'hypothése
ou le recourant fournirait les justificatifs soitis, il serait disposé a réexaminer le
dossier en tenant compte des nouvelles piécesiésurn

Par réplique du 29 juin 2015, M. A as[zé dans ses conclusions.
Depuis dix ans, il subissait un contréle annuel @ELPF, contraire a la loi. Ce
contrdle était inutile, puisque l'appartement qudlait n’était pas soumis aux
dispositions légales relatives a la subvention greralisée. La loi sur les
indemnités et les aides financiéres du 15 décer@béd (LIAF - D 1 11) le
confortait dans ses conclusions. Mettre fin a uresure de contrble inutile
permettrait sans doute de dégager un temps coabldépour 'OCLPF qui
invoquait une surcharge exorbitante de travaixIktait un intérét bien réel a ce
gu'il soit statué sur le bien-fondé d’un tel comard

Par ailleurs, c'était bien sur la base de dougerk annuels retenus par
I'OCLPF que la résiliation de son bail avait éténfalée. La décision querellée
était donc a I'origine de la résiliation du bail.

Il avait par ailleurs contesté son loyer et detdanne réduction de celui-ci.
Il s’agissait d’'une procédure distincte. Il avaivéqué le rendement excessif de
'immeuble dans lequel était situé son appartem®ans la mesure ou une
éventuelle réduction devait étre octroyée de maniétroactive et pourrait étre
importante, cela influencait également sur la deécigjuerellée dont I'examen
devrait étre suspendu jusqu’a droit connu dansdeqaure en baisse de loyer. Le
RGL prévoyait gu'en cas de modification du loyetoaisé, durant la période
d’application, la nouvelle subvention personnaliséeait calculée et prendrait
effet le premier jour du mois ou le nouveau loyéaitéexigible (art. 20 d
al. 4 RGL).

L'office ne répondait pas aux mandats confiés [zarloi, mais s’en
détournait et ce faisant, procédait par le biais déeisions de subventions
personnalisées a un contrdle de revenus qui s&tcdds objectifs définis par la
loi.

Il disposait d’'un intérét a ce qu’il soit statsar son recours contre la
décision de subvention personnalisée du 28 mar.201

Par dupligue du 3 aodt 2015, 'OCLPF a petsgdns ses conclusions. |l
convenait de distinguer les conditions de mise anéfice de la subvention
personnalisée de celles liées a I'occupation dagement soumis a la LGL.
S’agissant de la subvention personnalisée, le REL Z0 f) autorisait le locataire
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14)
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a y renoncer en s’abstenant de remettre les pidtdes a son octroi. Faute de
documents, M. A ne pouvait exiger du serciepétent de poursuivre
I'analyse des conditions d’octroi d'une telle pediin financiére.

L'intérét de M. A portait en réalité sumsdroit d’occuper son
logement, en vertu de la LGL, lequel ne constitpai 'objet du présent litige,
mais celui visé par la cause A/995/2015. L'enserdblogements composant les
immeubles comprenant l'appartement du recouranit &@umis a la LGL,
conformément & un arrété départemental du 11tj@0&3, accordant a la société
coopérative d’habitation propriétaire un cautioneamsimple de I'Etat de
Geneve pour un prét hypothécaire, une exonérasoalé de I'impdt immobilier
complémentaire et un taux d’'imposition réduit, aimgie des subventions
personnalisées aux locataires pour les immeublesidérés. C'était dans ce cadre
spécifigue qu’il convenait d'examiner tant la cdmdi |égale imposant
I'assujettissement a I'impdt sur le revenu des grames occupant un logement
soumis a la LGL que le devoir d’information et adl@boration du locataire.

Par courrier du 7 aolt 2015, les parties tihirdormées que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loil'stganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 alt.lal&€PA).

a. Aux termes de l'art. 60 al. 1 LPA, ont qéapibur recourir les parties a la
procédure ayant abouti a la décision attaquéed)etinsi que toute personne qui
est touchée directement par une décision et a téréinpersonnel digne de
protection a ce qu’elle soit annulée ou modifi&e. ().

b. Les let. a et b de cette disposition doiveniirgeen paralléle. Ainsi, le
particulier qui ne peut faire valoir un intérét néggde protection ne saurait étre
admis comme partie recourante, méme s’il étaitigparta procédure de premiére
instance (ATA/1059/2015 du 6 octobre 2015 consid., 2ATA/902/2015 du
1% septembre 2015 consid. 2a et les référenceskitée

c. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral,intérét digne de protection
suppose un intérét actuel a obtenir l'annulation lde décision attaquée
(ATF 138 1l 42 consid. 1 p. 44 ; 137 |1 23 consi@ p. 24 s ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_892/2011 du 17 mars 2012 consid. 1@ ;821/2011 du 5 janvier
2012 consid. 1 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Dradtministratif, vol. 2,

3FMead., 2011, p. 748 n. 5.7.2.3; Thierry TANQUEREUanuel de droit

administratif, 2011, p. 449 n. 1367). L'existencendintérét actuel s’apprécie non
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seulement au moment du dépbt du recours, mais drssdu prononcé de la
décision sur recours (ATF 137 | 296 consid. 4.299 ; 136 1l 101 consid. 1.1
p. 103). Si l'intérét actuel fait défaut lors dup@gé du recours, ce dernier est
déclaré irrecevable (ATF 123 Il 285 consid. 4 p6 28 ; 118 la 46 consid. 3c
p.53; arréts du Tribunal fédéral 8C 745/2011 djwir62012 consid. 1.2;
8C_696/2011 du 2 mai 2012 consid. 5.1; ATA/19220fu 21 avril 2009
consid. 2b ; ATA/195/2007 du 24 avril 2007 consdd.). S’il s’éteint pendant la
procédure, le recours, devenu sans objet, doit fitrpplement radié du role
(ATF 125 V 373 consid. 1 p. 374; 118 la 488 condid p. 490; 118 Ib 1
consid. 2 p. 7; arréts du Tribunal fédéral 8C Z@%1 du 6 juin 2012
consid. 1.2 ; 8C_194/2011 du 8 février 2012 coraig).

La condition de l'intérét actuel fait défaut emrfculier lorsque, par
exemple, la décision ou la loi est révoquée ou kEenen cours d’instance
(ATF 111 Ib 182 consid. 2 p. 185; 110 la 140 cdn& p. 141 s; 104 la 487
consid. 2 p. 488 ; ATA/124/2005 du 8 mars 2005 whrik), la décision attaquée
a été exécutée et a sorti tous ses effets (ATFI112%4 consid. 4 p. 396 ss;
120 la 165 consid. la p. 166 et les référencese<itéATA/193/2013 du
26 mars 2013 consid. 3; ATA/727/2012 du 30 octoBfd2 consid. 3), le
recourant a payé sans eémettre aucune réserve lmesatiargent fixée par la
décision litigieuse (ATF 106 la 151 consid. 1b $31 99 V 78 consid. b p. 80 s)
ou encore, en cas de recours concernant une dégisisonnalissime, lorsque le
déces du recourant survient pendant l'instance (AT¥ la 351 consid. 1 p. 352 ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, op. cit., p. 748 11.3.3).

d. Le juge est appelé a trancher des cas conadatsssitant que I'administré
ait un intérét actuel et pratique, comme le prévait. 60 let. b LPA en cas de
recours, et son réle n'est pas de faire de la ohecttu de trancher des questions
de principe (ATA/1011/2015 du 29 septembre 2015skbr3d ; ATA/297/2014
du 29 avril 2014 consid. 2f).

e. En I'espéce, le recourant ne sollicite pasubeention personnalisée.

Seule est contestée la soumission de I'appartenomterné a la LGL et,
par voie de conséquence, l'obligation faite au weaot et, a I'époque, a feu son
épouse, de produire des documents sollicités GalPF.

Cette question avait une incidence sur la proedi895/2015 relative a la
décision de I'OCLPF de solliciter la résiliation dail des intéressés. Cette
décision a été annulée par nouvelle décision delll’F du 2 septembre 2015.

En conséquence, le recourant n'a plus d’'intéteh a contester la décision
de subvention personnalisée du 28 mars 2014, desqldil ne conclut pas a
I'octroi d’'une telle subvention en sa faveur. Laestion de savoir si 'TOCLPF est
en droit d’exiger des documents relatifs a la siumafinanciere du recourant,
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compte tenu de la LGL et du réglement y relatifsaique de larrété
départemental du 11 juillet 2013 cité par I'OCLRBuffrira de rester ouverte,
'administré n'ayant pas d'intérét pratique au présrecours, dés lors que son
absence de collaboration ne peut étre sanctionoée pqr une absence de
subvention a laquelle il ne prétend pas (art. 2BER

Partant, le recours sera déclaré irrecevable.

3) Aucun émolument ne sera mis a la charge dwrano (art. 87 al. 1 LPA) et
aucune indemnité de procédure ne lui sera allcarte8( al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare irrecevable le recours interjeté le 23 r2@dsH par Monsieur A contre la
décision sur réclamation de I'office cantonal dgdment et de la planification fonciere
du 18 février 2015 ;

dit qu'’il ne sera pas percu d’émolument ni allotisdmnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Damien Bendercavdu recourant, ainsi qu'a
I'office cantonal du logement et de la planificatfonciéere.

Siégeants : M. Verniory, président, Mmes JunodagoPZen-Ruffinen, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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