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EN FAIT

Madame A a été engagée en qualité dimgéninformatique a la
direction des systemes d'information et de comnatioic de la Ville de Genéve
(ci-aprés : la ville) le 1 janvier 2010, en tant qu'auxiliaire. Le 25 jan\2é2, le
Conseil administratif de la ville (ci-aprés : le ri3eil administratif) I'a nommée
employée, avec effet rétroactif ati janvier 2011.

Le 10 septembre 2014, le Conseil administratibuvert une enquéte
administrative a I'encontre de Mme A , enoraid'éléments susceptibles,
s'ils étaient avérés, de constituer une violaticavg des devoirs généraux d'un
employé susceptible d'entrainer une sanction disaipe et fonder un
licenciement. lls avaient trait, d'une part, a oidsrmations erronées données au
sujet de ses dipldmes et a des propos inadéquatssena hiérarchie et ses
collegues, et, d'autre part, a la présence deedade sécurité dans le systeme
informatique et a des comportements non conformeda adéontologie
professionnelle. Les deux enquéteurs désignésnétdies juristes du service
juridique de la ville.

Le 11 mai 2015, les enquéteurs ont rendu kgaport.

lls avaient tenu quatre audiences de comparyt@aonnelle et procédé a
l'audition de quatre témoins. Tout au long de lacpdure, Mme A avait
été assistée par une secrétaire syndicale.

Au terme de I'enquéte, il apparaissait que Mme A semblait disposer
des compétences techniques requises pour son Rtistavait adopté a plusieurs
reprises un comportement inapproprié envers ceri@diégues et son supérieur
hiérarchique, manqué de vigilance et de controlair pdes plateformes
informatiques avec toutefois une responsabilitétagge avec son supérieur
hiérarchique, omis de signaler un conflit d'intérdans le cadre de I'élaboration
du cahier des charge d'un appel d'offres et inttadanuellement, avec toutefois
la participation de son supérieur hiérarchique, ldesres en sa faveur dans le
systéme de décompte horaire, apparemment pour csepdu travail effectué
pendant un congé maternite.

Le 13 mai 2015, le Conseil administratif a srais le rapport susmentionné
a Mme A en lui impartissant un délai &iuin 2015 pour transmettre ses
observations et solliciter une audition par unégation dudit conseil.

Le 29 mai 2015, Mme A a adressé ses \giig®rs au sujet du
rapport susmentionné au maire de la ville et aectiyur général de la ville.
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Elles ont été recues le® ljuin 2015 par l'administration centrale,
respectivement la direction générale.

Les 23 juin et 22 juillet 2015, Mme A campagnée de la secrétaire
syndicale, a eu des entretiens avec le directeugrge Ces séances ont été fixées
par échange de courriels sans mention d'objetasdrd’ du jour et n'ont pas donné
lieu a I'établissement d'un procés-verbal ou d'ampte rendu écrit. Elles ont
porté sur les suites envisageables au rapportuiéaqg

Le 29 juillet 2015, le Conseil administratif rasilié lI'engagement de
Mme A avec effet au 30 novembre 2015 pouif fiootdé.

Apres avoir pris en considération ses argumemiselevant que l'intéressée
avait adressé ses observations dans le délai ingzars solliciter d'audition, il
constatait que les faits établis par le rapporhgliéte ne permettaient pas de
bonne foi, la continuation des rapports de servieelien de confiance étant
définitivement rompu. Elle était libérée de sonigddion de travailler jusqu'au
terme du délai de congé. La décision était exémitwnobstant recours.

Par acte du 14 septembre 2015, Mme A ceure auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre la décision susmentionnéackiant a son annulation et a
ce qu'elle soit réintégrée au sein de I'adminisinanunicipale. En cas de refus de
la ville, cette derniére devait étre condamnée adrser une indemnité équivalant
a vingt-quatre mois de son dernier salaire.

Elle contestait son licenciement pour les raisquislle avait exposées dans
ses observations du 29 mai 2015. Elle sollicitatirple surplus I'autorisation de
compléter son recours aprés avoir constitué unavsicla ville maintenait sa
décision nonobstant le grief essentiel qu'elle gquat a ce stade, a savoir la
violation de son droit d'étre entendue pas unegdélén du Conseil administratif.

Elle avait en effet demandé cette audition darolrrier accompagnant ses
observations du 29 mai 2015. Aprés réception aktasion de licenciement, elle
avait écrit le 12 ao(t 2015 a la maire pour luidgdart de cela, comme du fait
gu'elle avait réitéré cette requéte lors de I'¢ietnequ'elle avait eu avec le
directeur général le 23 juin 2015, et réitéré squéee en demandant dans
l'intervalle le retrait de la décision de licencam Elle n‘avait pas recu de
réponse mais avait eu un nouvel entretien infolemé& septembre 2015 avec ce
dernier, qui n'avait pas compétence pour revemitesdécision litigieuse, de sorte
gu'elle lui avait indiqué persister dans sa dematidedition par une délégation
du Conseil administratif.

Le 14 septembre 2015 également, le Conseil rasiratif a répondu au
courrier de Mme A du 12 aolt 2015. L'intéFesavait été recue par le
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10.

11.

12.

directeur général sur délégation du Conseil admnati§ bien qu'elle n'ait pas

sollicité expressément son audition dans ses oaisang du 29 mai 2015. Elle

avait eu l'occasion de s'exprimer oralement ou gmit dans le cadre de la
procédure. Des lors, il n'entrerait pas en matgine sa demande de retrait de
décision.

Le 28 septembre 2015, la secrétaire syndeiakt étonnée du contenu du
courrier précité. Le 29 mai 2015, Mme A adainandé a étre entendue
par une délégation du Conseil administratif, selnltance compétente pour
décider d'un licenciement. Il s'agissait d'un dpsévu par le statut du personnel
de la ville de Genéve du 29 juin 2010 (ci-apres sthtut - LC 21 151.30) qui ne
pouvait étre remplacé par une rencontre informealiec le directeur général, sauf
a instaurer un changement de pratique par unegnétetion insoutenable vidant
le statut de son contenu.

Le 7 octobre 2015, le Conseil administratifré@ondu a la secrétaire
syndicale. Soucieux de mettre pleinement en cewgealispositions statutaires
consacrant le droit d'étre entendu des membresedkopnel de I'administration
municipale, le Conseil administratif avait toujoudsnné suite a une demande
d'audition par une délégation. Il n'y avait eu aucbhangement de pratique a cet
égard. Encore fallait-il qu'une audition ait étdlisibée, ce qui n‘avait pas été le
cas dans le dossier de Mme A , dont les ohseng du 29 mai 2015 ne
contenaient ni lettre d'accompagnement, ni demdraglition par une délégation
du Conseil administratif.

Le 15 octobre 2015, la ville s'est détermisidela violation du droit d'étre
entendue invoquée par Mme A .

Il n'y avait eu aucune violation de ce droitntéressée n'avait pas adresse
de demande d'audition par une délégation du Comshkilinistratif dans ses
observations du 29 mai 2015, auxquelles n'était jwast de courrier de
couverture. Cela était attesté par le fait quedEsx exemplaires, traités par deux
services, portaient le timbre de réception suréarpére page, ce qui n'aurait pas
été le cas s'ils avaient été des annexes a deslett

On pouvait se demander si la copie du courriee@uai 2015 produit par
Mme A n'avait pas été établie aprés coup.

Bien qu’elle n’ait pas demandé d’audition, ell@i& néanmoins été recue a
deux reprises par le directeur général, sur dégatu Conseil administratif,
avant que ce dernier ne statue. Dépendant direnteshneConseil administratif et
exercant son autorité sur 'ensemble du personedhdville, il remplissait les
conditions relatives a la constitution de ladit&dation.
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13.

14.

Le 22 octobre 2015, le juge délégué a tentaudeence de comparution des
parties.

a. MmeA a indiqué que le courrier du 29 AtHi5 avait été préparé
par la secrétaire syndicale qui le lui avait adkgs® messagerie électronique. Elle
I'avait imprimé avant de le joindre a ses obseordti Elle ne pensait pas avoir pu
oublier de mettre le courrier dans les envelopmegenant les observations car
pour elle, il était important d’étre entendue pareudélégation du Conseil
administratif. Lors de I'entretien qu’elle avait ewec le directeur général le
22 juillet 2015, elle avait expressément indiqué étans I'attente de son audition
par une deélégation du Conseil administratif, condtemandé dans son courrier.
Le directeur général n'avait pas réagi. Lors de eetretien, elle était
accompagnée par la secrétaire syndicale.

b. La représentante de la ville a indiqué qu’dtait pas exclu qu’un courrier
se perde au moment de sa réception. Toutefois,ldar@s particulier, il s’agissait
de deux courriers réceptionnés par deux personffésedtes dans deux services
distincts concernant le méme objet, de sorte dalt difficilement concevable
gue les deux exemplaires se soient perdus. Dangronédure de résiliation des
rapports de service, le Conseil administratif edégntoujours les personnes qui le
souhaitaient. Il le faisait via une délégation geicomprenait pas nécessairement
un conseiller administratif. Elle pouvait par exdenptre composée du directeur
général et du directeur général adjoint.

Le 4 novembre 2015, le juge délégué a tenuaudésnce d’enquétes et de
comparution personnelle des parties.

a. Entendue en qualité de témoin, la secrétainelisgle a déclaré avoir eu
'occasion d’assister et de conseiller Mme A dans le cadre du litige
I'opposant a la ville jusqu’au 22 octobre 2015 avaudience devant la chambre
administrative. Ce jour-la, elle avait « passé dmdin » a I'avocat qui s'était
constitué.

Elle avait accompagné Mme A a chaque étdwel’enquéte
administrative. A lissue de celle-ci, elle avadicu le rapport des enquéteurs et
avait travaillé avec l'intéressée a I'élaboratias @bservations apres enquétes, ce
qui avait donné lieu a beaucoup d’échanges parieguéléphone ou rencontres.
Elles avaient décidé d’adresser des observatiomsaie et au directeur général,
représentants de I'employeur. Elle était I'autedtecourrier de couverture qui
devait accompagner les observations. Elle avaibntalrement mentionné dans
cette lettre la demande d’audition par une délégatiu Conseil administratif et
non dans les observations car elles ne constitugias un commentaire de
'enquéte administrative. Elle n’était pas préselorsque Mme A avait
mis sous pli les observations.
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La demande d’audition par une délégation du dbnadministratif
impliquait pour elle la présence d’'un ou plusieamnseillers administratifs,
surtout s’agissant d'un licenciement. Elle avait garalléle un autre cas de
collaborateur ayant sollicité une telle auditidravait été recu par la maire et une
autre personne.

Elle avait accompagné Mme A lors des eatrgetavec le directeur
général intervenus apres que les observations @iémnvoyées. Le premier avait
eu lieu vers mi-juin 2015. Mme A avait ététectée par la secrétaire du

directeur général pour en fixer la date mais niapaisavoir quel en serait I'objet.
Lors de cet entretien, leur interlocuteur avait g les derniers éléments des
observations et parlé d'un éventuel arrangementpquivait prendre la forme
d’'une démission avec délai de résiliation allorigéventualité d’'un licenciement

était implicite et elle estimait que Mme A mgwenait I'enjeu. Elles avaient
demandé a réfléchir. Les trois s'étaient rencon&ésouveau en juillet 2015.
Mme A avait indiqué qu’elle ne démissionrtes mais n’était pas

opposée a une autre forme d’arrangement. Le diregénéral lui avait demandé
de se tenir disponible pour venir chercher un d¢eura la fin du mois.
Mme A avait relevé et répété qu'elle devaitoge étre entendue par le
maire ou un conseiller administratif, sans qu’'gbleisse maintenant préciser
auquel de ces termes l'intéressée avait eu recallesméme avait également
indigué que Mme A devait encore étre entendae le Conselil
administratif. Le directeur général n’avait pasgiéa

b. Le directeur général a déclaré qu'il avait €acdasion d’entendre
Mme A aprés que le Conseil administratif @its connaissance des
observations du 29 mai 2015. Il souhaitait en eftditenir quelques
éclaircissements et lui-méme voulait avoir des ieghbns sur I'une des phrases
finales de la détermination de I'intéressée ouaditéuestion d'un accord sur la
base d’'un consentement mutuel. C’était dans ceegtsngu’il avait été délegue
pour entendre Mme A . Lors de ce premier geatreelle avait résumé ses
observations et il lui avait demandé si la phrageifge signifiait qu’elle était
ouverte a un arrangement. Il avait évoqué le faill @rrivait que la personne
concernée remette sa démission, la ville se mdanalans souple sur le délai de
résiliation. Mme A avait répondu que ce ritgias a cela qu’elle pensait
mais était néanmoins préte a réfléchir et avaippsé de se revoir ultérieurement.
La secrétaire syndicale était présente mais étaiimtervenue.

Lors du second entretien, qui avait été plus tcoMme A :
accompagneée de la secrétaire syndicale, avait uadgy’elle n’entrait pas en
matiére sur un arrangement ou une démission, adtiquee sa cause était juste. Il
avait demandé a Mme A de se tenir dispomble venir, cas échéant,
chercher le courrier de licenciement du Conseil inthtnatif si celui-ci prenait
cette décision, car il souhaitait le Iui remettre reains propres. A lissue de

A/3124/2015



- 7014 -

15.

16.

I'entretien, il avait fait rapport au Conseil admstnatif qui en avait discuté a sa
séance suivante et avait décidé de mainteniréadiement.

Lors de second entretien mais peut-étre auss thr premier, tant
Mme A gue la secrétaire syndicale avaiengé&da question de I'audition
de l'intéressée par un membre du Conseil admitifsthai-méme n’ayant pas la
compétence de licencier. Il n'avait effectivemeas rette compétence mais un
conseiller administratif seul non plus et commetHauactionnaire de la ville, il
avait une délégation permanente pour recevoirdes.goans le cadre de celle-ci,
il lui arrivait souvent d’entendre des personnanaedant a étre entendue par une
délégation du Conseil administratif dans le cadrene procédure de
licenciement.

c. A Tissue de l'audience, le juge délégué a irtipan délai au 17 novembre
2015 pour se déterminer sur la seule questionghert du droit d’étre entendu de
Mme A suite a sa demande d’audition par uklégdtion du Conselil

administratif, aprés quoi un arrét serait rende auet.

Le 17 novembre 2015, les parties ont trantenis observations.

a. Mme A a persisté dans ses conclusionss @ mesure ou le

directeur général avait confirmé que l'audition pere délégation du Conseil
administratif avait été évoquée lors de leurs detms, il n’était plus nécessaire
d’instruire plus avant la question de la réceptieria lettre du 29 mai 2015. Seule
demeurait la question de la portée de la dispostiiio statut prévoyant le droit

pour une personne licenciée de demander son audg@o une délégation du

Conseil administratif. Elle ne pouvait se comprendue comme le droit a une
audition par un délégation formée d’un ou plusiguesnbres de cette autorité qui
avait un place centrale dans le mécanisme réglamerngrévu pour les membres
du personnel municipal. Elle offrait en effet laspibilité a I'autorité chargée de
statuer de rencontrer et d’entendre sans interinédia personne dont le

licenciement était envisagé.

b. La ville a persisté dans ses conclusions etasgumentation. Le statut ne
prévoyait pas de composition particuliere pour é&édation, de sorte qu'elle
pouvait ne comprendre qu’une seule personne. Em,det Conseil administratif
avait la faculté de déléguer son pouvoir de remtésien. Dans le cas d'une
demande d’audition dans le cadre d’'une procéduteeleciement, le droit d’étre
entendu était respecté si le ou les délégatairssi¢at partie de la haute
hiérarchie administrative, ce qui avait été le ead’'espéce. Mme A avait
pu exercer largement son droit d’étre entendueaouong de la procédure.

Sur quoi, aprés transmission des observatasitées, la cause a été
gardée a juger sur partie.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 205; art. 62 al. 1 let. a et art. 631alet. b de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. Le pouvoir d’examen de la chambre administatst limité a la violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiggpréciation (art. 61 al. let. a
LPA). Sauf exception prévue par la loi, la chamtdeecéans ne peut pas revoir
I'opportunité de la décision litigieuse (art. 61 AILPA).

b. Les communes disposent d'une tres grande dibeéet décision dans la
définition des modalités concernant les rapportseatgice qu’elles entretiennent
avec leurs agents. Cela ne signifie pas que l'aétest libre d’agir comme bon
lui semble. Elle ne peut ni renoncer a exercerawe/@ir, ni faire abstraction des
principes constitutionnels régissant le droit adstiatif. Dans I'exercice de son
pouvoir d'appréciation, elle est notamment liée lgarcriteres qui découlent du
sens et du but de la réglementation applicable (A85/2011 du 22 mars 2011
consid. 8a et b et les références citées).

Engagée le®ljanvier 2010 en qualité d'auxiliaire, puis d'enydle dés le
1%"janvier 2011, la recourante est soumise aux digpos du statut.

La recourante invoque en premier lieu une timtade son droit d’étre
entendu deés lors qu'il n'a pas été donné suitelarsande d'audition orale par une
délégation du Conseil administratif.

a. Tel quil est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. — RB,1@ droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeir point de vue avant qu’une
décision ne soit prise, d'offrir des preuves penites, de prendre connaissance du
dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a segeasffde preuves pertinentes, de
participer a lI'administration des preuves essdeSebu a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 132 1l 485 consid. 3.2 p. 494 ; 1274 éonsid. 2b p. 56;
ATA/918/2014 du 25 novembre 2014 consid. 3 et &8rences citées). En tant
gue droit de participation, le droit d’étre enterehglobe donc tous les droits qui
doivent étre attribués a une partie pour qu’'ellisgrifaire valoir efficacement son
point de vue dans une procédure (ATF 132 |l 48Gifé&onsid. 3.2 p. 494 ; 129
Il 497 consid. 2.2 p. 504 ss ; ATA/918/2014 précit€étendue du droit de
s’exprimer ne peut pas étre déterminée de manémwérgle, mais doit étre définie
au regard des intéréts concrétement en jeu. L'ichédtresse est qu’il faut
permettre & une partie de pouvoir mettre en évieleoa point de vue de maniére
efficace (ATF 111 la 273 consid. 2b p. 274 ; ATAR#A014 précité). En matiere
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de rapports de travail de droit public, des ocassieelativement informelles de
s’exprimer avant le licenciement peuvent remplis lexigences du droit
constitutionnel d’étre entendu, pour autant qupdissonne concernée ait compris
gu’'une telle mesure pouvait entrer en ligne de dendpson encontre (arréts du
Tribunal fédéral 1C_560/2008 du 6 avril 2009 cons2d?2 ; ATA/918/2014
précité). La personne concernée ne doit pas senteroanaitre les faits qui lui
sont reprochés, mais également savoir qu'une @écilant dans une certaine
direction est envisagée a son égard (arréts dwraibfédéral 8C_643/2011 du
21 juin 2011 consid. 4.3 ; ATA/918/2014 précité).

b. Une décision entreprise pour violation du dmab#tre entendu n’est en
principe pas nulle, mais annulable (arrét du Trdduiédéral 2P.207/2001 du
12 novembre 2001 consid. 5a ; ATA/918/2014 précitdTA/195/2014 du
1% avril 2014 consid. 5). La violation du droit d'étentendu doit en principe
entrainer I'annulation de la décision attaquéegpmahdamment des chances du
recourant sur le fond (ATF 133 Ill 235 consid. 53250 ; ATA/918/2014
précite).

c. La nullité absolue d'une décision peut étroqguée en tout temps devant
toute autorité et doit étre constatée d'officeeEie frappe que les décisions
affectées des vices les plus graves, manifestesdwumoins facilement
reconnaissables et pour autant que sa constatationette pas sérieusement en
danger la sécurité du droit. Sauf dans les caseegpment prévus par la loi, il ne
faut admettre la nullité qu'a titre exceptionnetsfjue les circonstances sont telles
que le systeme d'annulabilité n'offre manifestenpad la protection nécessaire
(ATF 132 1l 21 consid. 3.1; 130 Il 249 consid. 24257 ; ATA/312/2015 du
31 mars 2015 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de drodmanistratif, 2011,
n. 908 ss). Des vices de procédure qui tiennergsaviblations du droit d'étre
entendu sont en soi guérissables et ne conduisentégle générale qu'a
l'annulabilité¢ de la décision entachée du vicel SWagit cependant d'un
manquement particulierement grave aux droits eideles parties, les violations
du droit d'étre entendu entrainent aussi la nullggét de Tribunal fédéral
8C_861/2012 du 20 aolt 2013 consid 5.2 et lessarris).

La réparation d’'un vice de procédure en instateceecours et, notamment,

du droit d’étre entendu, est possible lorsque deté de recours dispose du méme
pouvoir d’examen que l'autorité inférieure, y compsi la question releve de
l'opportunité (ATA/918/2014 précité ; ATA/735/20181 5 novembre 2013 ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifolv 2, 3™ éd., 2011,
n. 2.2.7.3 p. 324). En effet, la possibilité deowgtr doit étre propre a effacer les
conséquences de cette violation. Autrement dipaldie ésée doit avoir le loisir
de faire valoir ses arguments en cours de procédmm@tentieuse aussi
efficacement qu’elle aurait di pouvoir le faire atvée prononcé de la décision
litigieuse (ATA/735/2013 précité).
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5.

a. Selon l'art. 4 al. 4 du statut, le Conseinadstratif exerce les fonctions
d’employeur, notamment en ce qui concerne I'engageret la résiliation des
rapports de service. Il peut, par réglement, déégges compétences
d’employeur, sauf dans les cas ou le statut préwsit lui appartient de statuer
(art. 4 al. 5 statut). Il nomme les employées eplegés, compétence qu'il peut
déléguer a I'un de ses membres (art. 24 statut)tékdiation des rapports de
service fait, en toute hypothese, I'objet d’une isi@0 motivée du Conseil
administratif (art. 30 al. 2, 32 al. 2 et 34 aktatut). Le statut ne prévoit pas que
cette compétence ne puisse étre déléguée. La pirecdd licenciement est régie
par les art. 96 et suivants du statut et la LPA @t statut).

b. Les art. 95 et suivants du statut ont trait aécisions concernant les
membres du personnel. Ces derniers ont la pos&ididi s’exprimer par écrit sur

les motifs invoqués a I'appui de la décision. ifg également droit a une audition
orale devant l'autorité compétente pour prendrédeision, ou une délégation de
celle-ci s’il s’agit du Conseil administratif, aveedroit de se faire assister (art. 96
al. 2 statut). Ce droit a une audition orale pae wélégation du Consell

administratif est rappelée a l'art. 99 al. 3 dudtaéglant plus précisément la
procédure en cas de licenciement.

La question de savoir si la recourante a, coralkeele soutient, joint a ses
observations du 29 mai 2015 le courrier de couversollicitant son audition par
une délégation du Conseil administratif qui, selamtimée, ne figurait dans
aucune des deux enveloppes recues par des sedifé@ents, souffrira de
demeurer irrésolue dés lors que les déclarationgergentes de la recourante, de
la secrétaire syndicale et du directeur général état de cette demande lors des
entretiens des 23 juin et 22 juillet 2015, soitrdava résiliation des rapports de
service du 29 juillet 2015. Il faut ainsi retenir'ejle a été valablement formulée
en temps utile.

Les parties divergent sur la composition pdesie la délégation du Conseil
administratif, la recourante soutenant qu’elle dmmprendre un ou plusieurs
membres de ce conseil et I'intimée estimant quedat n'étre composée que du
directeur général, au bénéfice d’'une délégationeigda de représentation du
Conseil administratif.

a. La chambre de céans a été amenée a examiteeguestion dans deux cas
d’espece soumis a l'ancien statut applicable awsgperel de I'administration
municipale (ci-apres: SPAM), lequel prévoyait lasgibilité de demander une
audition par une délégation du Conseil adminidteaticas de licenciement apres
la période d’essai.

Dans I'ATA/836/2010 du 30 novembre 2010, elleugg§ que le Conseil
administratif pouvant, pour des cas précis, délégses compétences de
représentation, conformément a I'art. 50 al. 5 aléol sur I'administration des
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communes du 13 avril 1984 (LAC — B 6 05) et quesRAM n’indiquant pas
guelle devait étre la composition de la délégatamtie-ci pouvait ne comprendre
guun membre du Conseil administratif dans sa caitipn. Dans
'ATA/185/2011 précité, elle a admis que I'obligai d’audition n’impliquait pas
que ce dernier doive procéder dans tous les caseaaudition directe de la
personne concernée. Il pouvait déléguer cette tta@ulun membre de la haute
hiérarchie se distinguant des personnes ayantcipgrta la prise de décision
litigieuse. Dans ces deux espéces, les personngsesaées avaient été
formellement informées par courrier du Conseil adstiatif de la composition de
la délégation qui allait les entendre.

b. La jurisprudence — au demeurant isolée — dGdA/A85/2011 ne peut
toutefois étre confirmée au vu de I'évolution dlerde I'employeur conféré au
Conseil administratif par le statut et de la podéealroit d’étre entendu offert aux
membres du personnel.

Dans I'exposé des motifs a I'appui du projet deveau statut, le Conseil
administratif, qui a été le moteur de la révisian SPAM, précise qu'il a voulu
ancrer dans le nouveau statut les instruments mesdeate gestion du personnel,
reconnaitre les besoins actuels de protection ldée@est promouvoir le dialogue
social. Le statut impose des devoirs accrus po@oleseil administratif dans son
réle d’employeur. Il « introduit expressément upitla une audition orale a tous
les niveaux. Pour les décisions prises par unerigutsubordonnée au Conseil
administratif, quelle que soit leur importance, teembres du personnel auront
donc deux fois droit & une audition s’ils le demamtd d’abord devant I'autorité
compétente pour rendre la décision, ensuite dewaatdélégation du Conseil
administratif. Pour les décisions prises par le Sedradministratif, les intéressés
auront toujours droit a une audition orale devam¢ délégation de celui-ci. En
matiere de droit d’étre entendu, les membres dsopeel bénéficieront ainsi
d’'une protection sans équivalent en Suisse » (méihdu conseil municipal de la
ville de Genéve du 14 octobre 2009, PR-749 p.15kt

Alors que le systeme mis en place prévoit un tiodbgré d’audition orale
pour des décisions de moindre importance, un sstulpessible en cas de
licenciement, soit 'une des décisions les plus drtgntes dans le cadre des
rapports entre employeurs et employés. Cette déciomporte par ailleurs une
part d’appréciation en opportunité et la discusgient dés lors étre orientée vers
des aspects que la personne concernée ne pounevawudra évoquer que devant
un ou des membres de l'autorité compétente. Dam®xte, il est conforme a
la logique du systeme mis en place sous l'impuldiwr€onseil administratif lui-
méme que ce dernier soit directement partie prenlans de I'audition orale de
I'employé, non pas in corpore, mais a travers &@nce d’'un ou plusieurs de ses
membres dans la délégation prévue par le statuégrd a la teneur de l'art. 50
al. 5 LAC, la mention d’une audition par une détégadu Conseil administratif
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n'aurait d’ailleurs aucune portée s'il fallait laraprendre comme lui permettant
de déléguer ses pouvoirs de représentation.

Ainsi, la recourante devait étre entendue par délégation du Conseil
administratif composée d’au moins un membre deecatitorité. Les deux
entretiens qu’elle a eus avec le directeur généeapeuvent en tenir lieu, ce
d’autant moins qu’ils n’ont jamais été annoncépnéisentés comme ayant cette
portée avant la procédure devant la chambre desc€aata ressort en particulier
de I'échange de correspondances des 28 septembreo@bbre 2015 entre la
secrétaire syndicale et la ville. Le droit d’étreaemndue de la recourante a donc été
violé.

S’agissant d’'un droit procédural essentiel’dmployé dans le systeme mis
en place par la ville, cette violation doit étrealiice de grave. Elle était
reconnaissable sitot identifiee dans le cours ddseteens ayant précédés la
décision querellée. En outre, le Conseil admintistétait a méme d’'y remeédier en
organisant l'audition sollicitée avant de rendredkicision querellée, voire en
retirant celle-ci comme le lui a demandé la recotde 12 aolt 2015 et en
procédant a l'audition sollicitée avant de rendre wouvelle décision, quelle
gu’elle soit.

Par ailleurs, en matiere de licenciement d’'un irendu personnel de la
ville, la chambre administrative ne dispose pasnéme pouvoir d’examen que le
Conseil administratif. Elle ne peut revoir 'oppanité de la décision. En outre, si
elle juge le licenciement contraire au droit, ke peut en principe que proposer
la réintégration de I'employé, l'autorité n'ayamsg'obligation de I'accepter. Est
alors ouverte la seule voie de l'indemnisation.nblaation de la décision avec
ordre de réintégration n’est possible qu'excepttiament si le licenciement est
abusif au sens de l'art. 336 de la loi fédérale mlétant le Code civil suisse du
30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des obligaic- CO — RS 220) ou des
art. 3 et 10 de la loi fédérale sur I'égalité erfemmes et hommes du 24 mars
1985 (LEg — RS 151.1) ou alors gu'’il n’existe pasjuiste motif (art. 106 statut).
Ainsi, la recourante ne peut faire valoir ses argois en cours de procédure
contentieuse aussi efficacement qu’elle aurait @aivpir le faire avant le
prononcé de la décision litigieuse. Dés lors, [@ation du droit d'étre entendue
de la recourante ne peut étre réparée devant talrkale céans.

Seule la nullité de la décision querellée eninsiaen ligne de compte. La
sécurité du droit n’en souffrira pas sérieuseme¥g brs que I'échéance des
rapports de service est fixée au 30 novembre 264 50rte que ceux-ci existent
encore au moment ou la chambre statue.

La nullité de la décision querellée sera damtstatée. En cas de constat de

by

nullité, le recours n'a pas ou plus d'objet, ce cpmduit en principe a son
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irrecevabilité (ATF 136 Il 415 precité consid. 1.ATA/312/2015 précité). Le
recours sera dées lors déclaré irrecevable.

10. Aucun émolument ne sera percu (art. 87 aPA)L

Vu la nullité de la décision attaquée et les adastruction effectués, une
indemnité de procédure de CHF 1'500.- sera allauéeecourante, a la charge de
la ville (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

constate la nullité de la décision du Conseil adstriatif de la Ville de Genéve du
29 juillet 2015 ;

déclare irrecevable le recours interjeté le 14 esapte 2015 par Madame A
contre la décision du Conseil administratif de Ide\Wle Geneve du 29 juillet 2015 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Madame A une indemnité de procédeir€éHF 1'500.-, a la charge de
la Ville de Geneéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiere de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent artéles pieces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Christian Dandnéscat de la recourante, ainsi qu'a
la Ville de Geneve.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, Mme Payot Zen-
Ruffinen et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

M. Mazza Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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