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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Par arrét du 2 juin 2015 (ATA/554/2015), la wimme administrative de la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administeata :

- confirmé larrété du Conseil d’Etat du® bctobre 2014 décrétant
I'expropriation de servitudes de restriction deirbét d’autres droits, grevant les
parcelles n®1 a2 , plan 3 , commune de Ggsegdon
Petit-Saconnex, au profit des parcelleS #° et 5 , méme plan,
méme commune, méme section ;

- autorisé Madame B , Messieurs E , F et G :
C SA et D SA a prendre possessiooiédi des le 10 juin 2015
des servitudes de restriction au droit de baticritess au registre foncier sous 1D
6 (RS 7 ), ID8 (RS 9 ) etldD (RS
11 ) grevant en charge, au profit de Monsleur , propriétaire des
parcelles n*4 et 5 , plan 3 , commune de Ggesegdon
Petit-Saconnex, les parcelles®nt a 2 , méme plan, méme
commune, méme section, ainsi que tous les autmts dui seraient de nature a
empécher la construction des batiments sur leel@sgrevées ;

- réservé les droits éventuels des expropriésest tibrs intéressés parmi
lesquels Monsieur | a une indemnité du faitl'dnvoi en possession
anticipé ;

- dit que l'indemnité d’expropriation éventuellemelue porterait intéréts a

5 % dés le 10 juin 2015, et,

- transmis le dossier au Tribunal administratifodemiére instance (ci-apres :
TAPI) pour fixer le montant d’'une éventuelle indetérd’expropriation.

Selon le consid. 17 en droit de l'arrét précltéutorisation de prise de
possession anticipée de la servitude pouvait édéivrée a Mme B , MM.
E , F etG , C SAetD A.»S

Cet arrét a été expédié aux parties le 5 j0itb2

Le 26 ao(t 2015, A SA a déposé auprés deambre administrative
une «requéte en rectification de l'arrét du 2 jABLS5 au sens de lart. 334 du
code de procédure civile du 19 décembre 2008 (CRE 272). »

Elle concluait a ce que le dispositif de I'arpkécité soit complété en ce
sens que A SA devait également étre autods@eendre possession
anticipée, des le 10 juin 2015, des servitudessgiction concernées. L’'envoi en
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5)

6)

7)

possession anticipée en faveur de A SA déuatautorisé. Les frais et
dépens de la présente procédure devaient suigm@tiele ceux de la procédure de
recours.

La chambre administrative avait commis une errg@rplume et omis
d’énumérer A SA et Monsieur H dans igpaditif d’envoi en
possession anticipée. Il ressortait pourtant ai@@@ des considérants de l'arrét
que A SA, en qualité de propriétaire des gias n®12 ,
13 , 1 et 14 , sur lesquellesdenskebatiment devait étre
implanté, devait bénéficier dans la méme mesure lgsieautres intimés de la
décision de la chambre administrative du 2 juin®201

Le recours déposé par M. | le 7 novembidel 2bntre l'arrété du
Conseil d’Etat du ¥ octobre 2014 visait également A SA en gualé
consort nécessaire a la procédure. A ce titrepifgeniu de I'arrét du 2 juin 2015
devait également profiter, dans son intégralilé, ri@quérante.

Il s’agissait d’'un oubli manifeste commis par daartance par I'autorité
ayant statué. Il ne s’agissait nullement de remettr cause ni la portée, ni le
contenu de l'arrét précité, mais dans le respeta dbose jugée de permettre a la
chambre administrative de corriger un dispositifoimplet. Le dispositif était
intrinséquement incomplet par rapport au conterairdetifs, ce qui permettait,
par application de l'art. 334 CPC a la chambre aibtrative de rectifier son
dispositif au fond, s’agissant des parties omidest A SA.

Les parties intimées a la procédure en reatibo se sont déterminées
comme suit :

- le 17 septembre 2015, l'office cantonal du logetet de la planification
fonciére a indiqué que le Conseil d’Etat ne s’opjitogas aux conclusions prises
par A SA;

- par courrier du 7 septembre 2015, la Ville den&e n’avait aucune
remarque a formuler s’agissant de la requéte dification ;

- par courrier du 16 septembre 2015, M. | en gapportait a justice
guant a la recevabilité formelle et au fond deslguéte ;

Les autres parties ne se sont pas prononcées.

Dans le délai pour déposer une éventuelleqépliA SA a indiqué
gu’elle n'avait pas de requétes complémentairesradler, ni d’observations
supplémentaires a faire.

Par courrier du 12 octobre 2015, les partidsétd informées que la cause
était gardée a juger.
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1)

2)

3)

4)

EN DROIT

Selon l'art. 85 LPA, la juridiction qui a stétypeut rectifier, en tout temps,
les fautes de rédaction et les erreurs de calcul.

En l'espece, la requéte, formée par une partee @rocédure initiale, est
recevable de ce point de vue.

a. Cette procédure, des lors gu'elle peut &eetaée en tout temps, doit, pour
respecter la sécurité du droit, étre limitée stnoént aux erreurs qui ne peuvent
faire I'objet d'aucune contestation ou encore torectification est évidente. Une
interprétation restrictive doit ainsi étre donnédaademande de rectification
(ATA/610/2012 du 11 septembre 2012 ; ATA/593/199730 septembre 1997).

La procédure en rectification, comme celle ensiém, n'a pas pour but de
permettre le réexamen de la solution juridique ma¢epar l'arrét en question ;
l'autorité concernée ne peut modifier une erreurédaction que pour autant que
la substance de la décision n'en soit pas modifi@TA/610/2012
précité ; ATA/499/2011 du 27 juillet 2011 ; ATA/BR011 du 21 juin 2011).

b. En l'espéce, si certaines parties intimées ées@t pas opposees aux
conclusions de A SA, certaines s’en sonta@es a justice quant a la
recevabilité et au fond, d’autres ne se détermipast

Il ne peut pas étre considéré que l'ajout d’'uaetip dans un dispositif
releve exclusivement d'une inadvertance, ce d'dutaroins lorsque les
considérants qui précédent sont en cohérence awksdositif.

Compte tenu de la jurisprudence qui précedeelaamde de rectification
sera déclarée irrecevable, la modification soéihe répondant pas a la notion de
faute de rédaction ou d’erreur de calcul.

La requéte de A SA aurait pu répondrecamxlitions d’une requéte
en interprétation. Celle-ci est toutefois tardideyant étre déposée dans les trente
jours dés la notification de I'arrét (art. 84 et&21 let. a de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 30fera mis a la charge de la
requérante (art. 87 al. 1 LPA). Aucune émolumentiiiesera alloué (art. 87
al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable la demande de rectificatiorodép le 26 aolt 2015 par A
SA contre 'ATA/554/2015 du 2 juin 2015 ;

met a la charge de A SA un émolument de CME- 3
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidiépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Sarah Perriercaa®ode la recourante, a

Me Frangois Bellanger, avocat de Madame B C SA' D SA ,
Messieurs E , F , G , au Consedtd% Monsieur H , a Me
Michael Rudermann, avocat de Monsieur | Jajns la Ville de Genéve et au

Tribunal administratif de premiere instance.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, Mme F
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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