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EN FAIT
Monsieur A , Né le 1979, ressoritsda Turquie, est arrivé
en Suisse le 11 avril 2007.
Suite a son mariage, le 2007, avec Madame , née le

1967, de nationalité belge, titulaire d'untom@sation d'établissement en
Suisse (permis C) et domiciliée a Nyon (VD), il & dénis au bénéfice d'une
autorisation de séjour pour regroupement famidigec activité lucrative (permis
B).

Du f' janvier 2008 au 31 octobre 2009, M. A adildv en qualité
d'aide-cuisinier au sein de l'entreprise C Thé@nex. Son employeur a mis
un terme a son contrat « pour des raisons de castation ».

Le 28 octobre 2009, M. A s'est inscrit'cdfice régional de
placement de Nyon (ci-apres : ORP). Il a, dés dte, régulierementdonné suite
aux convocations que I'ORP lui a adressées.

Entre le 4 janvier et le 25 mars 2010, il avisune session de cours de
francais élémentaire oral et écrit (A2) durant dearts heures, avec un taux de
présence de 66 %.

A teneur d'un questionnaire que M. A rapleet transmis en avril
2010 a l'office fédéral de la formation professielta et de la technologie, en vue
de la reconnaissance des dipldmes et certificagsgdrs, il était titulaire d'un
diplébme de dessinateur technique en machines okteidurquie.

Du 26 avril au 4 septembre 2010, il a pris part a des mesuresedios
professionnelle par le biais de l'ceuvre suissetrdide ouvriere (ci-aprés :
OSEOQO). Dans le but d'améliorer son aptitude auept@nt, le programme suivi
comportait des techniques de recherches d'emploisancais et du calcul.

Dés le § avril 2011, M. A a travaillé en qualité derveur pour
D , a Geneve.

Le 17 janvier 2012, il a déposé a la poste demande de réexpédition
permanente de son courrier, mentionnant une addessEexpédition a Thénex.

Selon les explications fournies a ce sujet adrétmdes habitants de la ville
de Nyon (ci-apres : le contr6le des habitants) lefevrier 2012, il habitait
toujours a Nyon, au chemin E , soit l'adreeseon domicile conjugal. Il
effectuait toutefois des horaires irréguliers dams travail a Genéve, ou il restait

A/455/2014



- 3/18 -

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

parfois dormir, raison pour laquelle il avait fain changement d'adresse
provisoire, afin de recevoir plus facilement sonrcer.

Le 22 février 2012, le contrdle des habitamtswvité M. A a se
présenter personnellement a son office, en vue ad@rblongation de son
autorisation de séjour, échéant le 10 avril 2012.

Le 8 mars 2012, I'office des poursuites dtridisde Nyon a émis un extrait
des registres concernant M. A , lequel avait fobjet, entre le
7 aolt 2008 et le 7 février 2011, de vingt-tromusuites introduites pour un
montant total de CHF 30'879.30.

Le 27 mars 2012, le contrble des habitantaresinis son dossier au service
de la population du canton de Vaud (ci-aprés : SP@R vue d'une enquéte
permettant de déterminer le domicile et I'étatl adei M. A . Il semblait en
effet ressortir des piéces dudit dossier qu'ilimait/plus avec son épouse.

Le 3 mai 2012, il a déposé a la poste uneaddmde changement d'adresse

temporaire, indiquant comme adresse d'origine «ah& , 1260 Nyon »
et comme adresse temporaire « c/o F , Place G », soit celle de son
employeur.

Le 10 juillet 2012, sur réquisition du SPCQPpblice communale de Nyon a
entendu M. A , lequel a expliqué avoir renedrsia femme par le biais
d'amis communs. lIs s'étaient mis en couple en2@6¥ et s'étaient mariés en
octobre de la méme année. lIs s'étaient séparé®emn an plus tard, en raison
de problemes financiers que rencontrait le coupleavaient gardé contact
jusqu'au printemps 2011. Une procédure de divaaieenvisagée.

Il est ressorti de son audition qu'il maitrisaetativement bien la langue
francaise, qu'il était inconnu des services decpodit que ses parents et sa soeur
vivaient en Turquie. Il n'avait pas de famille emsSe, seulement des amis avec
lesquels il entretenait de bonnes relations.

Le 30 aodt 2012, Mme B , €également entenplar la police
communale de Nyon, a confirmé leur séparationdgtait selon elle de 2009.

Le 4 octobre 2012, le SPOP a informé M. A___ de son intention de
considérer que le but de son séjour était attdimtrévoquer son autorisation de
séjour et de lui impartir un délai pour quittertéeritoire. Il vivait séparé de son
épouse et il n'y avait pas de volonté des intésedeé&eprendre la vie commune.

Leur mariage n'existait ainsi plus que formellement

Le 12 octobre 2012, le contrble des habitantsmis une attestation de
départ mentionnant que M. A , inscrit danscéanmune de Nyon en
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

résidence principale au chemin E du 11 a@00i7 au 31 décembre 2010,
avait annoncé ce jour-la sa séparation et son tdépar

Le 18 octobre 2012, M. A et son employ2u ont déposé
auprés de l'office cantonal de la population duaamle Genéve, devenu depuis
lors l'office cantonal de la population et des raigms (ci-apres : OCPM), une
demande de renouvellement de son autorisation jdersét de changement de
canton.

Le 22 octobre 2012, le SPOP a transmis sosiatod 'OCPM, précisant
que M. A avait quitté Nyon pour Genéve lel8dembre 2010.

Le 29 octobre 2012, M. A a déposé umeadde unilatérale en
divorce auprés du Tribunal d'arrondissement dedke.C

Le 12 novembre 2012, l'office d'imp6t du distde Nyon a établi un relevé
général des créances ouvertes et impayées duesMpa B et
M. A , faisant état de poursuites et d'aceedéfaut de biens a hauteur de
CHF 58'328.10, portant sur des arriérés d'impbts [gs années 2007 a 2010.

Le 19 décembre 2012, sur demande de I'OCPMI1ddécembre 2012,

M. F a indiqué que M. A n'était passmrs-locataire, mais un ami
de la famille, lequel logeait gracieusement depait" avril 2012 dans les locaux
d'D et pourrait y rester aussi longtempsd lgugouhaiterait.

Aprés un échange de courriers avec 'OCPM tapadre de I'examen de
son dossier, notamment « dans la mesure ou [il od@if] des informations
contradictoires », M. A a transmis le 27 r@@l3 divers documents
requis, desquels il ressortait que sa précédemessal genevoise était a Thonex,
gu'il n'existait pas de contrat de bail entre l@me et son logeur actuel,
D , mais que le montant du loyer était reteumuson salaire et qu'il avait
été régulierement inscrit auprés du controle ddstdrats de Nyon du 11 avril
2007 au 31 décembre 2010. Il n'existait par cores#gaucune contradiction, de
sorte que rien ne s'opposait a la poursuite dedkeédure en sa faveur.

Le 28 aodt 2013, D a résilié le condettravail de M. A
pour le 30 septembre 2013.

Le 29 aodt 2013, M. A a sollicit¢ deCRM qu'il statue sur sa
demande de renouvellement de permis B d'ici lalirmois de septembre 2013,
dés lors qu'il allait devoir, dans ce délai, chande bailleur et d'employeur,
celui-ci ayant l'intention de remettre son commerce

Le 3 septembre 2013, D a émis un aatitle travail attestant que
M. A avait, dans le cadre de son emploi deese du £ avril 2011 au 30
septembre 2013, donné a son employeur entiérdéasiis.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Le 3 octobre 2013, I'OCPM lui a fait part @& $ntention de révoquer son
autorisation de séjour, des lors que les élémentsagossession — notamment le
fait que l'intéressé avait annoncé son arrivéergeé@eet déposé sa demande deux
ans apres son arrivée dans ce canton, ainsi qtetlgu'aucun justificatif de
résidence continue au domicile conjugal entre 2802010 n'avait été transmis —
I'amenaient a conclure que M. A abusait doit dconféré par les
dispositions sur le séjour et |'établissement desngers, dans le seul but de
maintenir son autorisation de séjour.

Le 23 octobre 2013, M. A a indiqué avait parvenir a 'OCPM
toutes les piéces requises attestant du bien-fdedga demande et a joint a son
courrier diverses pieces démontrant la véracitése® déclarations, I'absence
d'incohérence dans son parcours depuis son aremé8uisse, ainsi que son
intégration. En outre, son licenciement par D___ résultait en fait de son défaut
de permis B di au manque de diligence avec lequaldcédure avait été traitée.

Par courriel du 31 octobre 2013, I'OCPM, falisauite & un entretien
téléphonique avec le conseil de lintéressé, airné@frester dans l'attente des
justificatifs de sa résidence continue au domicdejugal de 2007 a 2010, ainsi
gue des domiciles de résidence effectifs depuisasivée a Genéve.

Le méme jour, M. A a déposé a 'OCPMoumulaire d'annonce de
changement d'adresse a l'intérieur du canton, uladigpour nouvelle adresse
«cloH , rue | ».

Son inscription a l'office cantonal de I'emple Genéve (ci-aprés : OCE) a
été confirmée le 8 novembre 2013. Il a ainsi pates indemnités de la caisse
cantonale genevoise de chbmage, le début du didagcayant été fixé au
4 novembre 2013.

Par décision du 13 janvier 2014, 'OCPM agéfd'autoriser la poursuite du
séjour en Suisse de M. A et son changemetdrden, et lui a imparti un
délai au 9 mars 2014 pour quitter le territoire.

L'intéressé avait quitté le canton de Vaud awaet ce dernier ne puisse se
prononcer en toute connaissance de cause sur tauiteude son séjour aprés sa
séparation, dont la date demeurait incertaine gur@ormations contradictoires
qui ressortaient du dossier. En conséquence tdinfias possible de déterminer si
M. A remplissait les conditions légales ddlikposition applicable, en
particulier celle relative a la durée de l'uniomjagale, de sorte qu'il ne pouvait
pas s'en prévaloir. Par ailleurs, la poursuite de séjour pour des raisons
personnelles majeures ne s'imposait pas. De plusiétait pas possible de
constater les faits déterminants, s'agissant datsation domiciliaire a Geneve
jusqu'au 31 octobre 2013. Enfin, lintéressé ntapas invoqué, ni démontré

bY

I'existence d'obstacles a son retour en Turquieil etapparaissait pas que

A/455/2014



- 6/18 -

33.

34.

35.

36.

37.

38.

I'exécution de son renvoi ne serait pas possilas, liite ou ne pourrait pas
raisonnablement étre exigée.

Le 13 février 2014, M. A a recouru agpte Tribunal administratif
de premiére instance (ci-apres : TAPI) contre leigién précitée, concluant a son
annulation, ainsi qu'au renouvellement de son peduiséjour et a l'autorisation
de changer de canton.

Il avait fourni toutes pieces utiles, si bien gign ne permettait de remettre
en cause le fait que la vie commune avec son é@uaseduré au moins trois ans
et que son intégration en Suisse était réussiesodte que son droit a une
autorisation de séjour subsistait. Il contestait péleurs que sa situation
domiciliaire a Geneve soit incohérente ; vu saasitn personnelle et son
intégration dans ce canton, sa demande de changedeercanton devait
€galement étre acceptée.

Le 15 avril 2014, 'OCPM a conclu au rejetrecours.

Le 4 aolt 2014, 'OCPM a émis une attestag@an laquelle M. A
résidait a Geneve, c/o M. H , | et faibalbjet d'une décision de
refus d'autorisation de séjour, non exécutoireagson du recours pendant.

Le 28 aolt 2014, I'office des poursuites ditridi de Nyon a émis un extrait
des registres selon lequel I'intéressé était débitein montant total de poursuites
de CHF 9'668.30 et d'actes de défauts de biengtaurade CHF 30'478.80.

A la méme date, I'office des poursuites geiseadétabli une attestation de
non-poursuites dans le canton de Genéve, accompadid décompte de
poursuites au nom de M. A pour un montaral tdé CHF 35'851.45,
principalement dans le canton de Vaud.

Le 16 septembre 2014, le TAPI a entendu legepa

a. M. A était toujours au chémage et remadntes difficultés a
retrouver du travail, dans la mesure ou il n'glis au bénéfice d'un permis de
séjour valable. Deux employeurs, a savoir C tD e , étaient toutefois
préts a l'engager.

Il avait une dette de CHF 30'478.80 envers l'adtration fiscale vaudoise,
étant précisé qu'il y avait eu un malentendu awtte aerniére, des lors que ses
impots avaient toujours été prélevés a la soureda €tant, son épouse et lui
s'étaient partagé cette dette et avaient convemuligtméme en rembourserait
45 %. Dans ce contexte, il avait signé un accorec atadministration fiscale
vaudoise.
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39.

40.

41.

42.

43.

Il habitait a la rue | , ou il partageait appartement avec M.

Les mesures OSEO qu'il avait suivies du 26 awilf" septembre 2010
consistaient en un cours qui se déroulait chaquedo lundi au vendredi, sur une
demi-journée. Dans ce cadre, il avait eu la podsilde suivre un stage, mais cela
n‘avait malheureusement pas pu se concrétiser.

Il a produit diverses piéces, dont notamment distes de personnes a
Nyon et Genéve pouvant attester de son intégratidBuisse.

b. La représentante de 'OCPM a rappelé qu'ilt gtassible, pendant une
procédure de recours, d'obtenir un permis de fraravisoire. Elle a sollicité
I'apport de la procédure de divorce afin de poueédablir la durée de l'union
conjugale et se prononcer en conséquence.

c. MmeB a été entendue a titre de rensgignieet a confirmé que la
vie conjugale avait duré jusqu'en décembre 2010.

Le méme jour, le TAPI a renoncé a sollicitapport de la procédure de
divorce, dans la mesure ou il résultait du proc&d®al de premieres plaidoiries du
7 novembre 2013 devant le Tribunal de Nyon, progait M. A , que la
durée de 'union conjugale avait été arrétée adé&ktmbre 2010.

Le 26 septembre 2014, M. A a inform@Adé’1 d'un malentendu
survenu lors de l'audience précitée. Il n'avait pasclu d'accord avec le fisc
vaudois, mais une convention relative a la répantidles dettes du couple avec
son ex-femme.

Le 29 septembre 2014, M. A a dépos@@PM un formulaire de
changement d'adresse a l'intérieur du canton, orerd@int pour nouvelle adresse
chez Madame J , Sa compagne, a I'avenue K_.

Par jugement du 16 octobre 2014, le Tributaar@hdissement de la Cote a
prononce le divorce des époux.

Le 16 octobre 2014, I'OCPM, invité par le TA®Ise déterminer sur la
guestion de l'intégration de M. A , @ maintsawlécision de refus.

En cing ans de séjour en Suisse, l'intéressé evanu de nombreux mois
de chémage, qui ne pouvaient étre considérés codame« periodes d'inactivité
d'une durée raisonnable », ce d'autant plus quditapu obtenir une autorisation
de travail provisoire durant la procédure. Il naiait pas étre tenu compte des
promesses d'engagement mentionnées a l'audiensdpmeque la législation
applicable n'avait pas pour but d'octroyer un daoitrenouvellement du titre de
séjour a l'aune des perspectives d'améliorationlidgration de ['étranger
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44,

45.

46.

47.

survenant apres la dissolution de la communautgugale. Par ailleurs,
M. A était fortement endetté et avait séjéystus de deux ans a Genéve
avant de déposer une demande de changement da.canto

Le 30 octobre 2014, Mme J a confirm@& &n couple avec
M. A depuis le mois de mars 2011 et avoiiddééd'emmeénager avec lui
afin de consolider leur relation. La vie en comnsendéroulant parfaitement, elle
pouvait envisager de se marier avec lui.

Le 6 novembre 2014, I'OCPM lui a délivré umngogsation provisoire de
travailler pour D , lagquelle voulait engagancauveau M. A des le
1*" novembre 2014 a temps partiel, puis, pour autaetsa situation de permis de
séjour soit réglée, a 100 % dés fealril 2015.

Le 11 novembre 2014, M. A a persisté das conclusions, dés lors
que, vu les piéces qu'il avait produites, il n'®&tsaucun élément seérieux
permettant de nier son intégration réussie.

Les dettes accumulées durant son mariage étdigrg a des dissensions
dans son couple, lesquelles avaient conduit aurckvdans ce cadre, il avait
conclu avec son ex-épouse une convention permé¢taatnboursement desdites
dettes, qui avait été ratifiee le 16 octobre 204dles tribunaux vaudois. Dans la
mesure ou il était imposé a la source, ou il faikaljet de retenues sur salaire et
ou l'avocat vaudois en charge de son divorce agdtement pour mandat de
régler les éléments relatifs aux impayés d'impbie pouvait pas étre retenu qu'il
était endetté par sa faute et qu'il ne cherchast getivement a se sortir de
I'endettement.

Il avait rencontré des difficultés, notammentsl@cadre professionnel, en
raison de l'absence d'un permis de séjour stable.

Par jugement du 26 janvier 2015 (JTAPI/109801e TAPI a rejeté le
recours et confirmé la décision attaquée.

Vu les informations ressortant du dossier, i/gitlieu de retenir que la vie
conjugale avait duré plus de trois ans, soit du d&obre 2007 au
31 décembre 2010, de sorte que cette premiéretammbiigale était réalisée.

La condition de l'intégration réussie de M. A____ n'était en revanche pas
remplie. Certes, depuis qu'il était arrivé en Syjidsavait eu deux emplois, avant
de perdre le second faute d'autorisation de séjmirqui avait inquiété son

employeur. Bien qu'il fat regrettable qu'il n'aiag sollicité plus tét une

autorisation de travail provisoire, il était paruea retrouver un emploi dés qu'il
l'avait obtenue. Toutefois, si ces éléments plaitaen faveur d'une certaine
volonté de participer a la vie économique de las&jiil n‘avait, au cours de ses

sept ans de séjour, travaillé que durant quatreetatieis mois, et avait émargé au
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48.

budget de I'assurance-chbmage pendant deux aixsnebis. Aprés une si longue
période d'inactivité, son intégration professiotmele pouvait étre considérée
comme réussie.

De plus, l'intéressé avait accumulé avec soreex¥fe, entre 2007 et 2010,
des dettes, en particulier fiscales, & hauteurtde £3'328.10, qu'il s'était pour sa
part, lors du divorce, engagé a supporter a radend5 %, soit environ
CHF 26'000.-. Il ressortait en outre des attegtatides offices des poursuites de
Nyon et Genéve gu'il faisait toujours I'objet daursniites et d'actes de défaut de
biens pour des montants totaux respectivement deF CH'147.10 et
CHF 35'851.45. S'il apparaissait qu'un montantviten CHF 12'000.- avait déja
été prélevé en 2010 et 2011 sur ses indemnités agd@mour rembourser ses
dettes, il n'avait pas démontré par piéces qulditaktenter de s'acquitter
régulierement de paiements afin de réduire le nmbrda ses dettes ; le seul fait
d'indiguer que son avocat vaudois était chargéédker les questions d'impayés
d'impbts, sans produire de document attestant éesamthes entreprises, ne
suffisait pas a prouver que tel était le cas et guerchait activement une solution
pour mettre fin a cet endettement.

L'OCPM n'avait par conséquent pas mésusé de aavojp d'appréciation
en retenant que M. A ne pouvait pas se iéwdlne intégration réussie
au cours de son séjour.

Par acte du 2 mars 2015, M. A a interjecours auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative) contre le jugement précité, conctieason annulation, ainsi qu'au
renouvellement de son autorisation de séjour eé @ue son changement de
canton soit autorise.

Il pouvait se prévaloir de réaliser les condisorpermettant un
renouvellement de son autorisation de séjour. LKd@Rait ainsi mésusé de son
pouvoir d'appréciation ; le TAPI avait constaté fags pertinents de maniere
inexacte et incomplete et violé la disposition aatile.

Il n'était plus contesté que sa vie conjugalatal@é plus de trois ans, de
sorte que la premiére condition pour la prolongatile son permis de séjour était
remplie.

La condition de son intégration réussie étaitledgant réalisée. Le TAPI
avait méconnu que, durant ses périodes de chonlameit démarché d'autres
employeurs, lesquels s'étaient montrés réticediengager vu la précarité de sa
situation administrative. Si D avait finalementrepris les démarches
nécessaires pour le réengager, c'était parce gssutance qu'une demande
d'autorisation de travailler provisoire serait qutée avait été donnée lors de
l'audience du 16 septembre 2014. Une période deateiet demi sans travail par

A/455/2014



-10/18 -

49.

50.

51.

rapport & une activité lucrative continue de glagjuatre ans ne pouvait pas étre
retenue pour exclure sa bonne intégration, ce atluju'il avait rapidement
retrouvé un emploi des la délivrance d'une autboisaemporaire.

S'agissant de ses dettes, contrairement a ceetprait le jugement querellé,
il ne faisait l'objet d'aucune poursuite en foraaglle canton de Geneve, ainsi que
cela ressortait de l'attestation du 28 aolt 2d1fidait néanmoins I'objet d'actes
de défaut de biens a hauteur de CHF 30'478.80 pbdesuites pour un montant
total de CHF 9'668.30, tel que cela figurait daiadtdstation de l'office des
poursuites de Nyon a la méme date. Il avait pdewad accumulé avec son
ex-femme CHF 58'328.10 de dettes aupres de |'affeseimpots de Nyon, dont |l
s'était engagé a rembourser environ CHF 26'000R!avait dans un premier
temps pas pu rembourser ses dettes, car il avait wée période de chémage. Il
n‘avait pas non plus pu entreprendre de démardmeemant la dette du ménage,
dés lors que celle-ci avait été litigieuse jusquéaqu'un accord soit trouvé avec
Mme B dans le cadre du prononcé de leur civdBon emploi et son
salaire actuels, a plein temps dés le mois d'2@1l5, allaient lui permettre de
rembourser ses dettes par des versements menkseelsnouvellement de son
autorisation de séjour était ainsi nécessaire guolirs'affranchisse de ses dettes.

Le 5 mars 2015, le TAPI a transmis son dosssans formuler
d'observations.

Le 30 mars 2015, M. A a produit un fdemma de confirmation
d'annulation de I'OCE selon lequel il renoncait leet" avril 2015 aux prestations
de l'assurance-chbmage en raison de son emploiBhez |, le contrat de

travail relatif a ce dernier, ainsi qu'un plan ggement conclu le 10 mars 2015
avec l'administration fiscale vaudoise, laquelleé dgcordait la possibilité de
s'acquitter de sa dette par des versements mendeel€HF 300.- dées le
31 mars 2015, a concurrence d'un montant totalfe £3'280.85.

Le 9 avril 2015, I'OCPM a conclu au rejet doaurs.

La seule question qui se posait était celle deisai M. A réalisait
la condition de l'intégration réussie en Suisseems de la |égislation applicable.

Depuis huit ans qu'il se trouvait en Suisseyditacumulé cinquante-deux
mois d'activité lucrative, entrecoupés par dix-septois d'inactivité
professionnelle. Il était ensuite resté treize nsaiss travailler, soit jusqu'a ce qu'il
soit réengagé a mi-temps par D au mois demiore 2014. Il avait par
ailleurs percu des prestations de l'assurance-ap@musqu'au % avril 2015. |l
n'était ainsi pas possible de retenir que sa [j@ation a la vie économique du
pays était particulierement réussie, ce d'autarg gu'il avait accumulé des dettes
fiscales (débiteur solidaire) pour plus de CHF @3.6, auxquelles s'ajoutaient des
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52.

actes de défaut de biens pour plus de CHF 30'@d@es poursuites pour plus de
CHF 9'000.-.

M. A avait de plus omis d'annoncer sonvégeria Geneéve aux
autorités compétentes, de sorte qu'il avait sé@yslus de deux ans sans
autorisation sur le territoire de ce canton, eation de la |€gislation applicable.

Enfin, le recourant ne contestait pas que saégiation dans son pays
d'origine n'y serait pas fortement compromise endearetour.

Le 16 avril 2015, les parties ont été informgee la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la conformité au droit @edécision de 'OCPM refusant
au recourant le renouvellement de son autorisat®iséjour et I'autorisation de
changer de canton et lui impartissant un délai ana®s 2014 pour quitter la
Suisse.

La loi fédérale sur les étrangers du 16 décer@b05 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier 'ondoge relative a I'admission, au
séjour et a l'exercice d'une activité lucrative 241 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201), reglent I'entrée, le séjour et laisodies étrangers dont le statut
juridigue n’est pas réglé par d'autres dispositiolus droit fédéral ou par des
traités internationaux conclus par la Suisse {agt. 2 LEtr).

a. Le conjoint étranger d’'un ressortissant @eartitulaire d'une autorisation

d'établissement a droit a I'octroi d’une autorisatte séjour et a la prolongation
de sa durée de validité a condition de vivre enagércommun avec lui (art. 43

al. 1 LEtr). La disposition précitée requiert na@ulement le mariage des époux,
mais aussi leur ménage commun (ATF 136 Il 113 cbr3sR p. 116 ss).

b. Aprés la dissolution de la famille, le droit @onjoint & l'octroi d'une
autorisation de séjour et a la prolongation de waal de validité en vertu de
I'art. 43 LEtr subsiste si l'union conjugale a duré moins trois ans et que
l'intégration est réussie (art. 50 al. 1 let. arl.Efes conditions sont cumulatives.

c. L’'union conjugale suppose le mariage en tamt cpndition formelle ainsi
que la vie commune des époux, sous réserve deptexte de l'art. 49 LEtr
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(arréts du Tribunal fédéral 2C_594/2010 du 24 ndwen010 consid. 3.1 ;
2C_416/2009 du 8 septembre 2009 consid. 2.1.2 ; /A0&2015 du
28 avril 2015 ; ATA/674/2014 du 26 aolt 2014). betions d’union conjugale et
de mariage ne sont pas identiques. L'union congugal sens de l'art. 50 al. 1
let. a LEtr suppose I'existence d’'une communautgugale effectivement vécue,
soit une vie commune (arrét du Tribunal fédéral £15/2009 précité consid.
2.1.2 ; ATA/403/2015 precité et les reférencesesiteDirectives et circulaires du
SEM, domaine des étrangers, état disdptembre 2015, ch. 6.2.1).

d. Le principe de l'intégration doit permettre atrkangers dont le séjour est
légal et durable de participer a la vie économigoeijale et culturelle de la Suisse
(art. 4 al. 2 LEtr ; ATF 134 1l 1 consid. 4.1 p.;4arréts du Tribunal fédéral
2C_14/2014 du 27 ao(t 2014 consid. 4.6.1 et legredtes citées ;
ATA/601/2015 du 9 juin 2015 consid. 7a).

Un étranger s'est bien intégré, au sens de BEfrtal. 1 let. a LEtr,
notamment lorsqu'il respecte l'ordre juridique seliginsi que les valeurs de la
Constitution fédérale de la Confédération suiss@&avril 1999 (Cst. - RS 101)
(art. 77 al. 4 let. a OASA et art. 4 let. a dedrnance sur l'intégration des
étrangers du 24 octobre 2007 - OIE - RS 142.20%)ifeste sa volonté de
participer a la vie économique, d'acquérir une fdrom, ainsi que d'apprendre la
langue nationale parlée au lieu de domicile (atftal7 4 let. b OASA et art. 4 let. b
et d OIE) et a une connaissance du mode de vises(&t. 4 let. ¢ OIE). Le
Tribunal fédéral a précisé que l'adverbe « notamimemjui est employé tant a
l'art. 77 al. 4 OASA qu'a l'art. 4 OIE, illustredaractere non exhaustif des critéres
d'intégration qui sont énumérés par ces dispositimnmet aussi en exergue le fait
que la notion « d'intégration réussie » doit s'drema l'aune d'une appréciation
globale des circonstances (arréts du Tribunal B8&& 14/2014 du 27 aolt 2014
consid. 4.6.1 et les références citées ; ATA/6DLB2précité consid. 7b).

Un étranger qui obtient, méme au bénéfice d'upl@na temps partiel un
revenu de l'ordre de CHF 3'000.- mensuels qui krmet de subvenir a ses
besoins jouit d'une situation professionnelle staf@rrét du Tribunal fédéral
2C _426/2011 du 30 novembre 2011 consid. 3.3). lpore peu que
I'indépendance financiére résulte d'un emploi palifig. L'intégration réussie au
sens de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr n'implique dfetepas nécessairement la
réalisation d'une trajectoire professionnelle patierement brillante au travers
d'une activité exercée sans discontinuité (arrét3rbunal fédéral 2C_14/2014
du 27 aodt 2014 consid. 4.6.1 ; 2C_749/2011 dua®8i¢r 2012 consid. 3.3).
L'essentiel en la matiére est que I'étranger subei@ ses besoins, n'émarge pas a
l'aide sociale et ne s'endette pas (arréts du Aaibtédéral 2C_352/2014 du
27 aolt 2014 consid. 4.3 ; 2C_430/2011 du 11 oet@bil consid. 4.2). Il n'y a
en revanche pas d'intégration réussie lorsquiient® pas d'activité lucrative qui
lui permette de couvrir ses besoins et qu'il démredprestations sociales pendant
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une période relativement longue (arréts du Tribuédieral 2C_352/2014 du
18 mars 2015 consid. 4.3 et les références citgesict 4.6.1 ; 2C_930/2012 du
10 janvier 2013 consid. 3.1 ; ATA/813/2015 du 11lits2015 consid. 9).

Dans l'examen de ces criteres d'intégration, dewrités compétentes
disposent d'un large pouvoir d'appréciation queTtdibunal fédéral ne revoit
gu'avec retenue (arrét du Tribunal fédéral 2C_7T32du 17 février 2014
consid. 3.2 et les références citées). L'intégnatiussie d'un étranger qui est
intégré professionnellement en Suisse, dispose atoploi fixe, a toujours été
financierement indépendant, se comporte correcteaianaitrise la langue locale
ne peut étre niée qu'en la présence de circonstggaztculierement sérieuses. Il
n'est pas indispensable que l'étranger fasse mditne carriére professionnelle
requérant des qualifications spécifiques. L'abseleckens sociaux trés étroits en
Suisse n'exclut pas non plus d'emblée I'existelre dntégration réussie (arrét du
Tribunal fédéral 2C_14/2014 du 27 aolt 2014 conkigll).

a.  Tout étranger tenu d'obtenir une autorisatmséjoupu titulaire d'une telle
autorisation voulant s'installer ou transférer sentre d'activité ou d'intérét dans
un autre canton, doit déclarer son arrivée a lfagtcompétente du nouveau lieu
de résidence et solliciter au préalable une auatiiois de cette derniere (art. 12
al. 2 et 37 al. 1 LEtr et art. 67 al. 1 OASA).

b. En cas de changement de commune ou de cae®rétiangers doivent
déclarer leur arrivée dans les quatorze jours gupte service compétent du
nouveau lieu de domicile et déclarer leur dépansdas mémes délais aupres du
service compétent de leur ancien lieu de domicie. (15 al. 1 OASA). Les
personnes qui, pendant la semaine, exercent uivite@abiicrative ou suivent une
formation dans un autre lieu sans pour autant figegrsle centre de leurs intéréts
doivent déclarer leur situation aux autorités @uw lde séjour hebdomadaire dans
les quatorze jours si le séjour hebdomadaire diug ge trois mois par année
civile (art. 16 al. 1 OASA).

En l'espéce, dans la mesure ou le TAPI a alaédate de la fin de I'union
conjugale du recourant et de son ex-épouse au S&dmie 2010 et considéré
gu'elle avait duré plus de trois ans, ce qui reshordossier et que les parties ne
contestent pas, seule demeure litigieuse la qurest® l'intégration réussie du
recourant en Suisse et en particulier a Genéve.

Dans ce contexte, il apparait que le recouragé,de 36 ans, séjourne en
Suisse depuis son arrivée dans ce pays le 1120801, soit un peu plus de huit
ans et demi. Au cours de cette période, il a exengéactivité lucrative, a temps
complet, le cas échéant a temps partiel, duraraste@-quatre mois au total (soit
un peu plus de cing ans) et s'est trouvé sans ep@halant trente-huit mois au
total (soit un peu plus de trois ans). Il a bénéfaes prestations de I'assurance-
chémage a plusieurs reprises, jusqu@avril 2015 encore. S'il ressort du dossier
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que, durant ses périodes d'inactivité, le recousamntrepris des démarches pour
retrouver un emploi et pu rencontrer des difficailtians ce cadre en raison de sa
situation administrative incertaine, il n'en dengepas moins que ses périodes
d'inactivité professionnelles représentent, cunsjléene durée relativement
longue par rapport aux périodes durant lesqudlkesravaillé, ce d'autant qu'il n'a
sollicité une autorisation de travail provisoiréequnovembre 2014, alors que rien
ne I'empéchait de le faire plus tét dés lors qe'oployeur était prét a I'engager
avant cette date. Dans ces circonstances, il neppsiétre retenu que le recourant
justifie d'une intégration professionnelle en Saiigarticulierement réussie.

Par ailleurs, force est de constater que le racis'est lourdement endetté
au cours de ses années passées en Suisse, jusguie ICHF 60'000.- au total.
Bien qu'il ait conclu le 10 mars 2015, soit au sode la procédure devant la
chambre de céans, un plan de recouvrement aveanitration fiscale vaudoise,
portant sur le rachat de ses actes de défaut de liés a sa dette fiscale a hauteur
de CHF 43'280.85, il fait toujours I'objet de pautss et d'actes de défaut de
biens dans le canton de Vaud, notamment relatifssaurance-maladie, pour un
montant total de plus de CHF 12'000.-, selon leoddate joint a l'attestation de
l'office des poursuites genevois du 28 aolt 2014n'a pas démontré avoir
entrepris des démarches pour s'en acquitter.

Il convient enfin de relever que le recourant éclaré aux autorités
nyonnaises avoir quitté le territoire vaudois p@enéeve le 31 décembre 2010,
sans avoir requis d'autorisation au préalable,a&etannoncé son arrivée dans ce
canton que le 18 octobre 2012, soit prés de desyplus tard, contrevenant ainsi
aux prescriptions en la matiére.

Partant et au vu de I'ensemble des circonstaleescourant ne peut pas se
prévaloir d'une intégration réussie en Suisse@¢ereve, de sorte que la seconde
condition cumulative de l'art. 50 al. 1 let. a LBtmnant le droit a un étranger de
Voir son autorisation de séjour prolongée aprébidsolution de son mariage n'est
pas réalisée.

a. Le droit au renouvellement de l'autorisatierséjour existe également si la
poursuite du séjour de I'étranger en Suisse s'imposir des raisons personnelles
majeures (art. 50 al. 1 let. b LEtr).

Des raisons personnelles majeures sont notamo@mées lorsque le
conjoint est victime de violence conjugale, quentariage a été conclu en
violation de la libre volonté d'un des époux ou tuegintégration sociale dans le
pays de provenance semble fortement compromise Fartal. 2 LEtr). Cette
disposition a pour vocation d'éviter les cas deueigy ou d’extréme gravité
(ATF 137 1l 1 consid. 3.1 p. 3 ss ; arréts du Tnidlufédéral 2C_500/2014 du
18 juillet 2014 consid. 7.1 ; ATA/403/2015 précitées références citées).

A/455/2014



-15/18 -

10.

b. En l'espece, il n'apparait pas a teneur duielpst le recourant ne s'en
prévaut d'ailleurs pas, que la poursuite de soousdjn Suisse s'imposerait pour
des raisons personnelles majeures au sens deplasitisn précitée, notamment
que sa reintégration sociale en Turquie sembldoaiement compromise, ce
d'autant qu'il ressort de son audition par lesisesvde police le 10 juillet 2012
gue ses parents et sa sceur vivent dans ce payd atagpas de famille en Suisse.

a. Aux termes de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtnutt@tranger dont l'autorisation est
refusée, révoquée ou n’est pas prolongée apresjomr autorisé est renvoyé. La
décision de renvoi est assortie d'un délai de dépaisonnable (art. 64d
al. 1 LEtr).

b.  Le renvoi d'un étranger ne peut toutefois éndonné que si I'exécution de
cette mesure est possible, licite ou peut étreomamblement exigée (art. 83
al. 1 LEtr).

Le renvoi d’'un étranger n’est pas possible loesgelui-ci ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de pravemau un Etat tiers, ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEm)est pas licite lorsqu’il serait
contraire aux engagements internationaux de les8\at. 83 al. 3 LEtr). Il n’est
pas raisonnablement exigible s’il met concretemamtdanger I'étranger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, deniel généralisée ou de nécessité
médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

C. En l'espéce, le recourant n'allegue pas que aur dans son pays
d’origine serait impossible, illicite ou inexigibku regard de I'art. 83 LEtr et le
dossier ne laisse pas apparaitre d’éléments gdiigiemt a démontrer le contraire.

Par conséquent, le jugement du TAPI s'averéoome au droit et 'OCPM
n‘a pas mésusé de son pouvoir dappréciation emsamtf de renouveler
I'autorisation de séjour du recourant et d'autosse changement de canton.

Compte tenu de ce qui précéde, le recourgsgta.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 40Gfasmis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité ptecédure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
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déclare recevable le recours interjeté le 2 mai$ Zar Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 26 janvier 2015 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumeHiie 400.- ;
dit gqu'aucune indemnité de procédure ne sera a@lpué

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét & Me Philippe Curragcat du recourant, a l'office
cantonal de la population et des migrations, abuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux riays.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler-Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfigd 73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82

Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :
a. contre les décisions rendues dans des causdsoite

public ;
Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :
1. I'entrée en Suisse,
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,
3. 'admission provisoire,
4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,
5. les dérogations aux conditions d’admission,
6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,

déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

1Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de
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|égitimation ;
d. les décisions en matiere d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \de
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposértdde

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la

notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

% Il examine les griefs invoqués selon les dispasitiapplicables au type de recours concerné.
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