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EN FAIT

Madame A , née le 1974, a été engd@e le ¥ mai 2011 en
qualité d’'infirmiere diplomée a 100 % par la Fondatdes services d’aide et de soins
a domicile (ci-apres : FSASD), fondation de draiv@ dont les actifs et passifs, de
méme que le personnel, ont été repris dés®lgativier 2012 par I'Institution de
maintien, d’aide et de soins a domicile (ci-aprd#AD) instaurée par la loi sur
I'institution de maintien, d’aide et de soins a dafe du 18 mars 2011 (LIMAD - K1
07), entrée en vigueur 1€ Janvier 2012.

Au moment de son entrée en fonctibhme A a été affectée au sein de
I'équipe n° de maintien a domicile a la

Selon son contrat de travail de durée indéterensigné le 21 avril 2011, la
convention collective d’aide et soins & domicilendae entre la FSASD et les
syndicats (ci-apres : CCT), ainsi que le cahier dbarges en faisaient partie
intégrante.

Lors de son entretien d’évaluation et de dégysdonent du personnel (ci-apres :
EEDP) du 3 ao(t 2011, aprés trois mois de colldlmorg1® mai 2011 au 31 juillet
2011), la hiérarchie de Mme A , Soit Madame B, a évalué la période
d’essai considérée comme globalement bonne.

La qualité des prestations de l'intéressée, smagement, son intégration au
service et son sens de linitiative constituaiees points forts. Ses connaissances
professionnelles, le volume de ses prestations,ceamortement, son autonomie et
son organisation du travail étaient adéquats paupmction. Trois objectifs étaient
fixés, a réaliser dans les délais d’'un an pourrkEmger et de trois mois pour les
suivants : Mme A devait développer ses cesaaces du réseau genevois et
partenaires, développer son rdle de référente &h gmendre connaissance de
I'ensemble des procédures institutionnelles.

Mme A avait noté se sentir a l'aise auanivede I'équipe soignante ainsi
que dans les situations de soins. Elle souhaitaitirguivre son évolution
professionnelle au sein de la FSASD.

A titre de remarque, Mme B avait relevé, gquag son dynamisme et sa
motivation, Mme A s’était tres rapidemengégree a I'équipe dans laquelle
elle avait été incorporée. Celle-ci avait pris Barge de maniére efficace et qualitative
des situations de «clients », parfois complexesnsCiencieuse et rigoureuse,
I'intéressée avait instauré un lien de confianoeeensa hiérarchie, ses collegues et les
« clients ». Elle avait démontré son envie de desrtonome tout en connaissant ses
limites et en sachant ou aller chercher les inftiona nécessaires. Lors de ses
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prestations, elle avait démontré ses compétenctmitpies et relationnelles. Mme
B 'avait remerciée pour son énergie et soplication et ne pouvait que
I'encourager a poursuivre dans ce sens.

La case « Poursuite de la collaboration » étaihée.

Mme A a signé son EEDP le 8 ao(t 2011.
Le 21 juin 2012, Mme A a fait 'objet d’'second EEDP portant sur les
douze premiers mois d’activité®(Inai 2011 au 4 mai 2012). Mme B a évalué

la période d’'un an considérée comme globalememdaon

En novembre 2012, Monsieur C a pristection du centre de maintien
a domicile des. Il a rencontré une premiere fasséquipes de la ne 2 ,
3 et 1 . Diverses questions relativesrganisation du travail ont été

abordées au cours de cette rencontre, comme carralu procés-verbal de cette
séance.

Par courrier du 14 décembre 2012, Mme A étéaconvoquée par M.
C et par Mme D , responsable des ressotmumaines du centre de
maintien a domicile des , @ un rendez-voxé ke 21 novembre (recte :

décembre) 2012 pour un rappel des limites profagsites et a propos d'un incident
survenu le 13 décembre 2012 ayant engendré le «aspect des consignes données
par la responsable d’équipe ». Toutefois cet aatret’a pas pu se dérouler en raison
d’un accident de l'intéressée le 19 décembre 2@aRteentrainé une incapacité totale
de travail jusqu’au 10 janvier 2013.

Dés le 10 janvier 2013, Mme A a repris savail & 50 %. A son retour,
elle a été recue par M. C et Mme D laltonvoquaient par lettre a un
entretien de service agendé le 24 janvier 2013 Rbluvait s’y rendre avec une
personne de son choix.

lIs souhaitaient la rencontrer afin de s’entretaxec elle sur les points suivants

- non-respect des limites professionnelles endiate2 décembre 2012 ;

- non-respect des consignes données par la redgend’équipe en date du
13 décembre 2012 ;

- non-respect du secret de fonction et des praeédustitutionnelles en date du
4 janvier 2013.

Mme A était libérée de son obligation dediller dés ce jour et jusqu’'a
nouvel avis, dans la mesure ou ces faits avai@viegnent entamée le lien de confiance
nécessaire a toute relation de travail.
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L’entretien du 24 janvier 2013 s’est tenu esspnce de M. C , Mme
D , Madame E , responsable d’équipe,net K , accompagnée
d’une représentante syndicale.

Selon le procés-verbal de cet entretien, il égitoché a Mme A d’avoir,
le 12 décembre 2012, déjeuné au restaurant avew <«cliente » dont elle était
l'infirmiere référente. Invitée a se détermineitéressée a expliqué qu’elle n'avait
pas osé refuser que « la cliente » s’installe takke, alors qu’elle déjeunait dans un
restaurant.

Il était également reproché a Mme A de as avoir respecté les
consignes le 13 décembre 2012. En effet, ce jquvitae A avait appelé une
assistante administrative de I'antenne pour l'infer qu'elle se rendrait directement
chez un patient programmé a 17h00 et qu’elle gajhable sur son portable. Mme
E I'avait cependant appelée pour lui demadegrasser récupérer le téléphone
portable de garde resté dans le bureau de I'équimke auquel elle n'avait pas
obtempéré. Pendant son absence, le téléphone lpodialyarde avait sonné et 'aide
en soins avait répondu. Une patiente avait fait cmge. Elle avait pu étre jointe et
avait décidé de se rendre seule sur cette intéoredturgence mais s’était retrouvée
seule avec une patiente en surcharge pondéralgyicavait nécessité d'appeler les
pompiers. Invitée a se déterminer, Mme A tafirmé qu’elle était bel et bien
passée au bureau a 17h20 afin de récupérer ldéjthtthe. Une fois sa tournée
terminée, se trouvant de retour a I'antenne, ed&ais rendue aux toilettes avec son
sac a dos et sa veste car elle était souffranteddPe cette absence du bureau, le
téléphone de garde avait sonné et une assistast@renavait répondu a sa place. Elle
avait pu étre avertie de I'appel de la centralawit rappelé celle-ci. Elle avait choisi
de se rendre seule chez la cliente, dans la mesuitdui avait été rapporté que deux
personnes était présentes au domicile de la patidoutefois, arrivée sur place, elle
n’'avait pu la soulever et la remettre dans son lit.

Enfin, le 4 janvier 2013, les supérieurs hiérayobs de Mme A avaient
découvert I'existence de deux courriers du 9 mdi22Que celle-ci avait rédigés sur
papier a I'entéte FSASD et signés de sa main asdegtés privées qui avaient
démarché deux « clientes » par téléphone. Paelewi, elle était susceptible d’avoir
violé son secret de fonction. En effet, ces deuxriers, datés du 9 mai 2012, annotés
« faxés » a la main et comportant les initialesviiee A , faisaient état d’'une
maladie mentale grave chez ces deux patientesa dae ces dernieres bénéficiaient
également d’une mesure de curatelle, de sorteayue roits « d’achat et/ou prise de
contrat leur étaient retirés » et que les achats eplles-ci avaient effectués par
téléephone étaient nuls. Lesdits courriers compemtaegalement une menace de
dénonciation en cas de future vente. En faxanitiesdurriers, Mme A avait
non seulement violé le secret de fonction mais enetie avait engagé la FSASD
alors gu’elle n'y était pas habilitée. De son cdme A reconnaissait avoir
écrit ces deux courriers au mois d'avril et av@ré I'un des deux courriers. Elle
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reconnaissait avoir dépassé ses compétences ettaggcela. Elle avait toutefois
signalé ces deux situations en colloque a plusiegpsises et avait demandé a sa
responsable d’équipe ce qu'il fallait faire. Cedidui avait répondu de recommander a
la patiente de s’adresser a un autre service aufanslle. Ne se sentant pas soutenue
et sous la pression des patientes, elle avait détfmbir seule et d’écrire ces deux
courriers. Elle promettait de ne plus commettrgexere d’erreur.

Le 14 février 2013, Mme A , Sous la pluieesa représentante syndicale,
a fait part de ses observations.

S’agissant du premier grief dont elle n’avait lauconnaissance que lors de
I'entretien de service du 24 janvier 2013, elle testait avoir enfreint les limites
professionnelles le 12 décembre 2012. Alors qu'éliet déja a la fin de son repas,
une patiente s’était assise a sa table sans gplese refuser. Dés son repas terminé,
elle était allée finir sa pause ailleurs. Sa respble, également présente dans le
restaurant, pouvait attester qu’elle en était nlale son repas lorsque cette personne
était arrivée.

Le 12 décembre 2012, elle avait fait pour la péeen fois les horaires
8h00/12h00 et 17h00/21h00. Elle avait vu sur stéplténe portable de service que
I'heure d’intervention avait été modifieée passamtldhl15 a 17h00. Elle avait cherché
a atteindre sa responsable d’équipe mais celleecipauvait pas lui répondre.
L’antenne lui avait toutefois confirmé qu’elle dév@tre a 17h00 chez le patient. Elle
était des lors partie directement chez le patiéntde respecter I'heure d’intervention.
Apres cette visite de vingt minutes, elle étaituemrchercher le téléphone de garde a
I'antenne vers 17h20. A la fin de sa tournée vétslD, elle était & nouveau retournée
a I'antenne, avait posé le téléphone portable deegsur son bureau et s’était rendue
aux toilettes. Le téléphone avait sonné et une-siignante avait répondu. Une
patiente avait chuté. La patiente n’avait pas comiqué a I'antenne son poids et cela
ne ressortait pas de son dossier, de sorte qyibwait pas de raison d’intervenir a
plusieurs. Une fois sur place, Mme A avaiitdfois constaté qu’il fallait
appeler les pompiers, ce qui avait été fait part€ane a sa demande. Elle demandait
également la suppression du terme « la remettre slam lit » du procés-verbal relatif
a I'entretien de service du 24 janvier 2013.

S’agissant des courriers faxés, elle avait déisclets problemes rencontrés par
ces deux patientes avec sa responsable mais eetiéré ne lui avait proposé aucune
solution. Non soutenue et suite aux demandes iaotsss de la patiente, elle avait
écrit, en mai, une des lettres faxées en reprdeantléments dictés par la patiente.
C’était un acte de bienveillance, sans volontéadpast de nuire a linstitution. C’était
une erreur qui ne se reproduirait pas. Elle neistuatefois pas si elle avait bien faxé
la seconde lettre. Elle contestait toutefois avegu, lors des discussions avec sa
responsable, des réponses de quelque nature gaeitceur une solution ou une
marche a suivre. Elle demandait également plusiegtdications du proces-verbal de
I'entretien de service du 24 janvier 2013 sur g@sts.
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Le 11 mars 2013, Mme A a été convoqueMp C et Mme
D a un entretien agendé le 14 mars 2013usspau 15 mars 2013, ayant pour
objet leur décision suite a I'entretien de sendoe24 janvier 2013.

Le 12 mars 2013, Mme A a écrit un ceura Mme D . Elle
refusait de venir a I'entretien sans étre accom@agtiune personne susceptible de la
soutenir. Elle était d’accord de recevoir la dé@eigpar courrier.

Par décision du 15 mars 2013 signée par Monste , directeur des
ressources humaines de I'lIMAD, et par M. C éclarée exécutoire nonobstant
recours, I'IMAD, considérant le non-respect desitla professionnelles par Mme
A , le non-respect des consignes données pasponsable d’équipe, ainsi que
le non-respect du secret de fonction et des proedduostitutionnelles, lui a signifié la
résiliation de ses rapports de service. Aucune ddégive a la prise d'effet de cette
décision n’était mentionnée.

Il lui était reproché le non-respect du secretfalection et des procédures
institutionnelles, ainsi que les graves manqueméatson réle de référente « clients »
et de son cahier des charges d’infirmiere domiodid_es motifs précités constituaient
une situation de rupture des relations de confiamoatefois le courrier mentionnait
qu’elle était couverte par I'assurance-accidergaté et un jours apres la fin de son
contrat de travail, soit jusqu’au 31 juillet 2013.

Elle était également libérée de I'obligation devailler avec effet immédiat.

Elle pouvait recourir contre ce licenciement g@dawvant la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres cl@mbre administrative) dans un
délai de trente jours des réception de la décisonapplication de la loi générale
relative au personnel de l'administration cantonala pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 4 décembre (lF9XC - B 5 05).

Ladite décision a été envoyée par courrier recant@ le 18 mars 2013 a sa
destinataire. Celle-ci I'a retirée au guichet dpdate le 20 mars 2013.

Par acte du 26 avril 2013, Mme A , sauplime de son mandataire, a
interjeté recours auprés de la chambre adminiggratontre la décision précitée, en
concluant, « sous suite de frais et dépens », ipafement, a la nullité de la décision
attaguée. Subsidiairement, elle a conclu a la atatgtn du caractere illicite de la
décision du 15 mars 2013 et a la condamnation W&AD au paiement d’'une
indemnité équivalant a six mois de traitement.

L'IMAD n’avait pas tenu compte de ses remarquesmfilées dans ses
observations du 14 février 2013, de sorte queckntiiement était arbitraire. De plus,
la décision de licenciement était nulle, dans laumne ou elle avait été prise par des
personnes ne disposant pas du pouvoir pour ce fénd le conseil d’administration
était compétent selon la loi pour la licencier.
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Le 13 mai 2013, I'MAD a conclu au rejet ducoers. Le conselil
d’administration avait, par décision du 5 novemi#@l2 intitulée « Décision
04/2012 », délégué a la direction générale de I'MMkes compétences relatives a
'engagement, la nomination ou son report, ainsada resiliation des rapports de
travail des membres du personnel. De plus, le dodiseministration avait autorisé la
sous-délégation en faveur des services de I'lIMADIaleompétence de procéder a
'engagement et a la résiliation des rapports deait des membres du personnel
n'ayant pas qualité de fonctionnaire. En outre, gé@cision du 17 décembre 2012
intitulée « Décision 06/2012 », le conseil d’admeiration avait validé le document
intitulé « compétences et signatures », dans leijé¢hit précisé au point 3.1 que la
direction des ressources humaines était compépenterésilier les rapports de travail
d’un collaborateur non fonctionnaire.

La décision de son conseil d’administration doovembre 2012 était entrée en
vigueur immédiatement, alors que celle du 17 décer2B12 était entrée en vigueur le
1% janvier 2013. L’intimée a produit une copie de désisions.

Le 3 juin 2013, avec l'accord du juge déléguée A a complété son
recours en reprenant les mémes conclusions ques digjlirant dans son écriture du 26
avril 2013.

La décision du conseil d’administration du 5 nobee 2012 autorisant la sous-
délégation aux services de l'institution de la cétepce de procéder a 'engagement
et a la résiliation des rapports de travail des bresidu personnel n'ayant pas qualité
de fonctionnaire était illégale. En effet, la LIMADe faisait pas mention d’'une
possible sous-délégation en faveur des servicdndgtution, contrairement a la loi
sur I'exercice des compétences du Conseil d’Etéibeganisation de I'administration
du 16 septembre 1993 (LECO - B 1 15) et a la LPA@sI, une décision de
licenciement ne pouvait étre prise par le directdes ressources humaines et le
responsable du centre de maintien a domicile des J , mais elle aurait da étre le
fait de la direction générale de cet établissememidécision entreprise était dés lors
nulle.

La décision de suspension du 10 janvier 2013 éisproportionnée et arbitraire.
La suspension n’était possible que dans lattente résultat d’'une enquéte
administrative, or aucune enquéte de ce type rtf'atai diligentée. De plus, cette
suspension avait été prise par le responsable ninecde maintien a domicile des
J et par la responsable des ressources hesn@énce centre, et non par le
conseil d’administration. Enfin, la suspension ai&pas justifiée dans la mesure ou
elle ne reposait pas sur des faits de nature aceenes missions essentielles du
service public et ne découlait pas d’'une faute grav

De la méme facon, la décision de licenciement 1du mars 2013 était
disproportionnée et arbitraire. Ses explicationsldufévrier 2013 a I'encontre des
deux premiers reproches n’avaient été ni discutées;ontestées. Concernant le
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reproche relatif a la violation du secret de famtile contexte justifiait son fax. En
effet, la patiente avait été victime d’'une entrepmjui exploitait son état de santé pour
lui faire acheter des objets dont elle n'avait pasoin. La famille de cette patiente
n'était pas a méme de pouvoir intervenir et faiesser ces abus. Sa supérieure
hiérarchique ne l'avait pas instruite s’agissargt pi@céedures institutionnelles relatives
a une telle problématique. La démarche n’avaitgiéeurs pas nui a la patiente. Ni
cette derniere, ni sa famille ne s’étaient plairdascontenu trés général du courrier
adressé par fax et qui ménageait la personnalitéa dmatiente. Ce courrier avait
d’ailleurs permis de mettre un terme a une sitmasiource de préoccupation pour la
patiente, cette derniere lui avait témoigné de fatilmde pour son aide. Cela
constituait une faute légére sans conséquencetagfasr I'IMAD ou pour la patiente
et ne saurait justifier une réaction d’'une tellgodauar a son encontre, ce d’autant plus
qu’il avait été relevé lors des EEDP son engagenmmir le service et son
dévouement pour les patients.

Elle a joint a son recours diverses piéces, dont diplome d’infirmiere HES
deélivré le 9 septembre 2008 par la Haute écoleialm@e de Suisse occidentale,
l'arrété du département des affaires régionale§gédenomie et de la santé du 23 mars
2011 l'autorisant a exercer la profession d’infienei dans le canton de Geneve, ainsi
que deux certificats de travail délivrés par I'’Asisdion lausannoise pour la santé et le
maintien a domicile, datés respectivement des &iboe 2008 et 30 juin 2010.

Le premier certificat portait sur une périodetidail allant du I mai 2005 au
31 octobre 2008 pendant laquelle elle avait trévailiprés du Centre médico-social de
I en qualité d’auxiliaire de santé d’appoirdit certificat relevait qu’elle était
consciencieuse et efficace. Elle avait donné pleinentiere satisfaction pour toutes
les taches confiées. Sa grande disponibilité, Eitgude son travail et sa nature gaie
avaient été appréciées par les « clients », aimsipar ses collégues et responsables.
Elle était arrivée au terme de sa formation d’mfére et quittait le centre libre, de son
plein gré.

Le second certificat portait sur une périoderdedil allant du 1 janvier au 30
juin 2010 pendant laquelle elle avait travaillé @spdu Bureau de K en qualité
d’infirmiére d’appoint, avec un contrat horaire digrée déterminée. Elle avait assuré
de maniere efficace et autonome des prestationgsedebonne qualité, a I'entiére
satisfaction des Centres médico-sociaux ou ellet aféectué des remplacements.
Fiable, disponible et trés agréable dans la cofthmn, elle avait toujours entretenu
de trés bonnes relations avec ses collegues atnemples, ainsi qu’avec les « clients »
qui appréciaient ses qualités relationnelles, seelar et son professionnalisme.

Le 28 juin 2013, 'MAD a conclu au rejet decours.

La décision de licenciement du 15 mars 2013,éggiu directeur des ressources
humaines et du directeur du centre de maintiemdidie des J , avait été prise
par I'autorité compétente. La LIMAD prévoyait umwei a la LPAC et notamment a
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son art. 17 al. 4 et 6 LPAC, lesquels autorisdebnseil d’administration a déléguer
la compétence pour prononcer la fin des rapportsedéce a la direction générale de
I'établissement (al. 4) et autorisaient le cond&ldministration a sous-déléguer cette
compétence aux services de I'établissement poumksbres du personnel n'ayant
pas la qualité de fonctionnaire (al. 6).

L'IMAD relevait a titre préalable que le procésrbal de I'entretien de service
pouvait faire I'objet d’'une note rédigée par le nbeendu personnel auditionné en cas
de divergences éventuelles. Toutefois, ces obsengah’avaient pas a étre discutées,
infirmées et/ou intégrées dans le proces-verbal.

Le licenciement était fondé.

S’agissant du premier manquement reproché, Mme A était I'infirmiére
référente de la patiente avec laquelle elle avéitvae attablée a I'heure du déjeuner.
La distance professionnelle était indispensable pssurer une relation thérapeutique

objective sans ambiguité dans ses activités eespsnsabilités vis-a-vis du patient.

Mme A n'avait pas respecté les consigndsseprocédures en vigueur
dans l'institution pendant sa période de travaillde00/21h00 du 13 décembre 2012,
alors que sa responsable d’équipe les lui avaianbre rappelées la veille. Elle
connaissait la consigne d’avoir a passer a l'ardeawant le premier client afin de
récupérer le téléphone portable de garde et prasuineaissance des messages laissés
par ses colléegues concernant les prises en chagyelidnts de la tournée du soir. Elle
avait téléphoné a 16h55 a une assistante administgour indiquer qu’elle se rendait
directement chez le client programmeé a 17h00. Sporesable I'avait appelée en lui
demandant de passer immédiatement récupérer fght#lé portable et les messages
de ses collegues, comme la procédure le prévdyhé.lui avait indiqué avoir fait
dévier le téléphone portable de garde sur sonhélep portable professionnel, ce qui
n'était pas établi. Sa responsable lui avait ex@réon désaccord. Elle I'avait autorisée
a effectuer la premiére visite. Elle devait ensuieenir a 'antenne pour prendre ce
téléphone portable. Au départ de sa responsabléhdsl elle n’était toujours pas
venue récupérer celui-ci. Vers 20h15, 'aide faatdlien activité ce soir-la, constatant
I'absence de Mme A , avait répondu a un appele téléphone portable de
garde a propos d’'une chute d’une cliente a domibiéesachant comment joindre cette
derniére, elle s’était inquiétée de cette prisetmarge aupres de l'infirmiere de garde
qui lui avait demandé de contacter I'intéresséaidg-soignante ayant pu la joindre,
elle avait décliné sa proposition d’aide et av&tidé de se rendre seule au domicile
de la cliente. Elle n’avait pu relever cette demmigans aide et avait d faire appel aux
pompiers. Sa décision de se rendre seule au dendeilla patiente qui avait chuté
procédait d'une évaluation inadéquate de la stinatSes explications confuses et
contradictoires sur les incidents de ce soir-lar@gp@s du téléphone portable, de la
décision de se rendre seule au domicile de largatigui avait chuté ainsi que son
attitude face aux déclarations de l'aide familigl€sente ce soir-la dénotaient un
manque de sérieux et de rigueur professionnels.
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Les courriers faxés violaient le secret de fancit le secret professionnel. lls
contenaient par ailleurs des informations mens@syen indiquant que la patiente
bénéficiait d’'une mesure de curatelle avec « dfaithat ou prise de contrat retiré » et
contenaient la menace d’'une dénonciation a diverstsités ou institutions, certaines
sans lien avec le probleme invoqué. lls outrepassées compétences de l'infirmiere
prévues dans son cahier des charges et mettaieekergue la problématique de
positionnement et d’attitude professionnels. Lgpoesable d’équipe n’'avait pas été
alertée de ces deux situations. Les dossiers denped ne contenaient aucune
observation sur la problématique soulevée par cesax dcourriers, ni sur
'avertissement de la famille. Mme A avaié éendue attentive au secret
professionnel ainsi qu’au secret de fonction, targ de sa formation professionnelle
que lors de son intégration au sein de la FSASD.

Ces trois griefs avaient sérieusement entaméol#iance nécessaire a la
poursuite des relations de travail dans un domainde rble de linfirmiere était
central et ou le respect des procédures en vigtaitrindispensable pour une activité
impliquant qu’elle se trouve tres souvent seulel@micile des « clients ». La décision
de fin des rapports de service était dés lors fiéstiet ne pourrait étre taxée
d’arbitraire.

Enfin et s’agissant de la libération de son dail@n de travailler (droits
salariaux maintenus), cette décision avait étéemans le but de préserver les intéréts
des patients de I'IMAD au vu de la nature des fesfgrochés (violation du secret de
fonction/secret professionnel, non-respect des igoes et adéquations dans les
décisions de prises en charge et manque de disfmofessionnelle). Il en allait
également de la réputation de I'lMAD aupres degept.

Si la chambre de céans devait constater I'ilécéiu licenciement, I'indemnité

réclamée par Mme A serait disproportionnaat tu vu de la durée des
rapports de travail que des motifs de congé. Des,ple comportement de
Mme A exonérerait I'IMAD de tout motif fonddiindemnité réclamée.

A l'appui de sa réponse, 'IMAD a notamment rentas CCT, selon elle,
applicable jusqu’au 31 décembre 2012, ainsi quedéement du statut du personnel
de I'lMAD (ci-aprés : le statut du personnel), én vigueur le 4 janvier 2013.

Elle a également transmis une copie des deuxieaidu 9 mai 2012 dont elle
reprochait I'envoi a la recourante.

Le juge délégué a ordonné une comparutionopaesdle et des enquétes, qui
n'ont pu se dérouler qu'aprés des reports a la ddmdes parties.

Lors de l'audience du 9 septembre 2014, leegese sont exprimées.

a. Madame G , directrice des ressourcesihamat M. C , directeur
au sein de I'IMAD ont confirmé la teneur de leurcd®n. La décision de licencier
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Mme A était fondée sur les événements deted@mbre 2012, soit une prise
de repas avec une cliente, ce qui constituait um-respect des limites
professionnelles, sur ceux du 13 décembre 2012, |sonon-prise en charge du
téléphone portable de service avant sa prise daifonet le début de ses visites chez
les clients qui constituait une violation des cgnss données et I'envoi de deux
courriers sur papier a entéte de I'lMAD a des ccéas de deux clientes.

b. MmeA a contesté les reproches quitaieet adresseés.

Le repas qu’elle avait pris avec une clientealait été imposé par cette derniere
qui s'était assise a sa table. Le reproche quiétait adressé en rapport avec le
téléphone portable était erroné. Elle était paaseservice lorsque celui-ci avait sonné
obligeant une collegue a répondre. Elle se troudaits les locaux, mais était aux
toilettes. Elle n’avait pas donc pu répondre paitecraison.

Le 13 décembre 2012 elle devait normalement peesoh service a 19h15 mais
avait recu a 16h00 un planning modifiant son herair lui demandant de prendre sa
fonction a 17h00. Elle avait recu cet appel télépipoe alors qu’elle était en train de
faire sa premiere visite. Sa responsable lui additde revenir a I'antenne pour
rechercher le portable de garde, ce qu'elle awiit Etant arrivée & 17h20 sans
rencontrer cette derniére, elle avait pris le foetae garde et avait fait sa tournée. A
la fin de la tournée, elle était retournée au huwr&ouffrant d’'une gastro-entérite, elle
avait di se rendre aux toilettes et avait caclpgbteable dans la pelle a documents de
son bureau. Le portable avait sonné entretemps. dkit appelé la centrale qui lui
avait annoncé que c’était une dame qui était tongdbéspui avait besoin d’aide. Elle
s’était rendue chez cette patiente car la centraléui avait pas dit qu’elle était en
surcharge pondérale. Constatant que tel étaitdeeti@ avait d0 appeler les pompiers,
car 'IMAD interdisait aux professionnels de lewkss patients trop lourds.

Concernant les courriers, elle avait avertiesponsable de I'envoi de ceux-ci et
elle l'avait autorisée a le faire. Il s'agissaitindervenir pour faire interrompre une
livraison d’ceufs a une patiente de 95 ans qui veaiSuisse sans famille et qui était
traumatisée par cette livraison quotidienne d’atitee Elle avait parlé de cela au
colloque et avait décidé d’écrire.

Ces faits étant contestés par I'IMAD, le juge écidé de l'audition des
personnes intervenues lors de ces incidents.

Le 15 juin 2015, le juge délégué a tenu unkesnce d’enquétes.

a. Mme E a été entendue comme témoin. &gt la supérieure
hiérarchique de Mme A . Si elle n'avait pas fa décision de licencier cette
derniére, elle avait signalé les faits a la diectet s’était associée a la décision de
licenciement avec ses propres supérieurs.
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Concernant I'épisode du repas du 12 décembre, ig2s’était rendue dans un

restaurant. Mme A s'y trouvait déja attald&ec une personne qui était sa
cliente et gu’elle avait identifiee comme telle gmu’elle était intervenue au domicile
de celle-ci. Mme A s’était levée a un monmminé et avait laissé seule la

cliente. Elle n'avait pas fait de remarque a I'ie&sée parce que le maintien de la
distance thérapeutique constituait 'un des olfectui lui avait été assigné lors d’'un

précédent entretien d’évaluation et qu’elle désid@mander a sa hiérarchie quelle
attitude elle devait adopter a ce sujet. Il luiiagté répondu qu’elle devait reprendre
cette question avec l'intéressée dans le cadrdrdt@ns managériaux. La nécessité
de maintenir la distance thérapeutique faisaii@al I'enseignement prodigué a toute

infirmiere diplomée. Elle avait entendu la cliemte Mme A lui dire «vous
n'allez pas payer aujourd’hui », ce qui pouvaingigr que ce n’était pas la premiere
fois qu’elles mangeaient ensemble. Elle avait aigsgue Mme A était en

train de manger un dessert pendant que sa cliesntgenit un plat principal.

Concernant les événements du 13 décembre 204jtilexact que l'intéressée
devait prendre son service a 17h00 pour le terman2th00. Il n'y avait pas eu de
changement d’horaire, mais des clients qui étaientis s'ajouter a la tournée du soir.
Mme A devait passer au bureau pour, d'unie pandre le téléphone portable
et, d’autre part, les consignes et différents damisiconcernant les clients a traiter.
Elle-méme était restée spécialement au bureaulpbexpliquer les changements. Ne
la voyant pas arriver, elle l'avait appelée a 17ipd@ir lui demander ou elle était.
Lorsqu’elle lui avait répondu étre devant la podie premier client, elle lui avait
rappelé la nécessité de venir au bureau apresutaée pour prendre le téléphone
portable. Elle lui avait enjoint de le faire a ia fle la visite gu’elle était en train
d’effectuer. Elle ne I'avait pas vue revenir, algige cette visite ne devait durer que
six minutes. Elle avait quitté les lieux & 17h2B6ssk voir. Elle avait demandé a Mme
A d’appeler la centrale pour leur indiquee glils avaient besoin de la joindre,
il leur fallait le faire sur son téléphone portalpefessionnel. Les explications de
celle-ci au sujet de I'épisode du 13 décembre 28aent fausses. Il n'y avait pas eu
de changement dans la composition des équipes.dBllait simplement visiter des
clients supplémentaires. Il n'y avait pas de raigae ce jour-la elle ne passe pas au
bureau avant le début de sa visite. Il était pdssiue des changements de
programmes des équipes soignantes interviennegt’'aud 7h00. C’était pour cette
raison que celle-ci devait venir au bureau pouever les consignes. Le planning des
interventions du 13 décembre 2012 avait été engolime A a 16h08. Cela
n'empéchait pas que le collaborateur devait paasebureau a 17h00. Elle avait
effectivement téléphoné a Mme A a 16h55 poussignifier qu'il y avait
des changements dans sa tournée et qu’elle deasgep Mme A connaissait
le fait que la patiente qui avait chuté était erclsarge pondérale.

Mme A n'avait aucun droit d’envoyer les r@rs envoyés. Ceux-cCi
faisaient état d’'un diagnostic du client. En outee contenaient des menaces qui
engageaient 'IMAD. Si des courriers pouvaient &@nwoyés, c’'était & des médecins
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seulement. Tel était le cas des courriers queclaurante avait versés a la procédure et
gu’elle avait corrigés. Elle n'avait jamais été@urant de I'envoi des deux courriers
incriminés.

b. Madame H a également été entendue cotdmein au sujet de
I'événement du 13 décembre 2012. Elle formait avkuoe A I'équipe qui
effectuait des tournées ce soir-la. Celles-ci congaent a 17h00 et finissaient a
21h00. Avant de commencer la tournée, il fallaisgm au bureau pour prendre les
fiches des patients et les clés des appartemeliegsmEme était aide-soignante. Elle
avait un téléphone portable professionnel, mais'€mit pas elle qui devait prendre le
téléphone de permanence. C'était Mme A gwaitlevenir a 17h0O0.
Elle ne savait pas si cette derniére s’était reraubureau a cette heure ce jour-la. En
revanche Mme E était présente. Elle n'avat pemarqué si celle-ci
s’inquiétait de I'absence de l'intéressée. Elleitapas ses documents et était allée
faire sa tournée. A la fin de celle-ci, avant 21héile était retournée au bureau pour
ranger ses fiches. A son arrivée, elle navait mamstaté la présence de
Mme A , et aucun élément ne démontrait quéthé présente. Elle n'avait pas
fait attention au téléphone de permanence jusge’guwil sonne. Il n’était pas a sa
place habituelle mais sur un des bureaux d’'unesaiss des infirmieres, soit la salle
dans laquelle se trouvait Mme A . Elle avéfgondu a I'appel car personne
n'était présent pour le faire. Le service d'urgesberchait a rentrer en contact avec
Mme A . Il s’agissait d’'un client qui étaitexre et il fallait intervenir. lls ont
refusé qu’elle le fasse elle-méme. Elle leur againmuniqué le numéro de téléphone
portable de Mme A . Elle ne l'avait pas vuasdkes locaux. Immédiatement
apres, alors gu’elle s’y trouvait encore, Mme A___ l'avait rappelée. Elle l'avait
insultée et traitée de « sale garce » ainsi quetr@a noms d'oiseaux. Elle avait
d’ailleurs continué a le faire les jours suivarihe lui reprochait d’avoir répondu a sa
place et d’avoir rapporté les faits a ses supé&ialors que c’était inexact. C'était sa
supérieure qui lui avait demandé pourquoi elletanégiondu.

Dans ses observations finales du 28 aolt 2db% A a persisté dans
les termes de son recours. Elle contestait avoirgué de distance thérapeutique. Sur
ce point, I'intimée avait adopté a son encontre apygroche rigoriste de cette notion.
Dans les deux épisodes des 9 mai et 12 décembr2, 20 avait adopté un
comportement adapté au contexte et a la situaggnpdtientes. La premiere était en
détresse et son probleme nécessitait une répomsédiate. La seconde requérait une
forme élémentaire de courtoisie a laquelle ellatatarépondre de maniére adéquate.
Des enquétes avaient confirmé que la cliente gwist place a sa table lorsqu’elle
prenait son repas dans un établissement. Elleawail’ pas invitée a le faire. Elle
n'avait pas convenu d'un rendez-vous avec sa eli@it/'IMAD ne pouvait tirer
prétexte de cette situation pour considérer qu'aiwait un grave manquement aux
regles de la profession. Cet épisode avait été énemtepingle par Mme E qui
était susceptible de lui nourrir une certaine armitéo Dans le courriel que celle-ci
avait adressé a M. C au sujet de cet épisalde,n’'avait pas invoqué un
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probleme de déontologie. Selon elle, I'accueil &'wiliente a sa table soulevait une
guestion d’égalité de traitement par rapport auxesupatientes, ce qui était absurde.
Concernant I'envoi des courriers, elle confirmaiedgvime E , nonobstant ses
affirmations, les avait corrigés puisqu’ils ne cartpient pas de faute d’orthographe a
la différence de ceux qu’elle rédigeait elle-méen initiative était en outre efficace
et proportionnée pour soulager la patiente. Cetteel ne contenait aucun diagnostic
médical ni aucun élément d’anamnése. Le but emeher I'entreprise indélicate a
cesser la livraison d'oeufs. La responsabilitéleidu pénale de I'lMAD n’était pas
engageée par une telle lettre.

Enfin, concernant I'épisode du 13 décembre 20E2ait établi que son planning
avait été modifié le jour méme et que des problédeesansition existaient entre les
équipes. Selon les captures d’écran des SMS quwedd recus, elle était attendue au
domicile de sa premiere patiente a 17h00. Elleme/@it donc pas étre au bureau a la
méme heure. Son planning avait été modifié le mgmea 16h06 soit moins d’'une
heure avant la prise de service. Elle n'avait masonnablement la possibilité de
pouvoir anticiper cela en prenant avec elle lesudwmmts concernant les patients a la
fin de son service. Ces documents étaient dispemiblr son téléphone portable
comme l'avait confirmé Mme H . Elle pouvaitauitre étre atteignable en tout
temps. Elle avait d’ailleurs pu étre atteinte acéntrale d’appel ce soir-la.

Aucun des motifs évoqués pour son licenciemegtait’ fondé.

Le méme jour, 'IMAD a persisté dans ses cosidns. Elle a confirmé que la
direction des ressources humaines était en droitlicencier une employée.
L'intéressée n'avait pas été suspendue dans ltetteln résultat d’'une enquéte
administrative mais libérée de I'obligation de tdler jusqu’a ce que les faits soient
éclaircis. Il n’y avait pas eu violation de I'aP8 al. 1 LPAC. Le licenciement avait été
prononcé pour une échéance qui respectait les reagelégales. L'existence d'un
manquement aux distances thérapeutiques qu’un attigioit avoir avec ses clients
était établie concernant I'épisode du 12 décembd 2C’était une exigence qui lui
avait été fixée comme objectif lors d’'un des eidret d’évaluation.

Concernant les faits du 13 décembre 2012, l&god de Mme A avait
confirmé qu’a la fin de sa tournée, elle avait ¢atésque le téléphone de permanence
était resté au bureau et qu’elle n'y avait pas vadvA . En revanche, celle-ci
lui avait téléphoné pour l'insulter et lui a repnécd’avoir rapporté les faits. Les
propos de la recourante sur le fait qu’elle sevadituaux toilettes lorsque le téléphone
portable de garde avait sonné étaient peu crédiblesffet, si tel avait été le cas, elle
n'aurait pas rappelé sa collegue au moyen de $éphidne portable, comme celle-ci
I'avait exposé. Finalement, les deux courriersgéslipar la recourante sur papier a
en-téte de I'IMAD et adressés a un créancier d’olente violaient le secret de
fonction auquel celle-ci était tenue. Elle n’avait outre pas le droit d’envoyer du
courrier au nom de I'IMAD pour effectuer ce typedfsmarche.
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Par courrier du 31 aodt 2015, le juge délémudformé les parties que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Le recours a éteé interjeté devant la juridictcmmpétente (art. 31 al. 1 LPAC ;
art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire 2f1 septembre 2010 - LOJ - E 2 05). Il
faut déterminer s'’il I'a été en temps utile au relgdes art. 62 al. 1 let. a, 17 et 17A de
la loi sur la procédure administrative du 12 seiesi975 (LPA - E 5 10).

a. Auxtermes de l'art. 62 al. 1 let. a LPAd&ai de recours est de trente jours s'il
s’agit d’'une décision finale ou d’'une décision eatiére de compétence. Le délai
court des le lendemain de la notification de laigién (art. 62 al. 3 LPA). Les écrits
doivent parvenir a 'autorité ou étre remis a sdrease a un bureau de poste suisse ou
a une représentation diplomatique ou consulairessuiu plus tard le dernier jour du
délai avant minuit (art. 17 al. 4 LPA).

Lorsque le dernier jour du délai tombe un samedidimanche ou sur un jour
légalement férié, le délai expire le premier jotileuart. 17 al. 3 LPA).

Selon l'art. 17A al. 1 let. a LPA, en vigueuradate de la décision querellée,
mais dont la teneur a été reprise a l'identiqgueudefe 16 novembre 2013 a l'art. 63
al. 1 let. a LPA, les délais en jours ou en matgdipar la loi ou par l'autorité ne
courent pas du®?¢jour avant Paques ad™?jour aprés Paques inclusivement (let. a).
En 2013, Paques était le 31 mars 2013.

b. En l'espece, la décision de licenciement etteddu 15 mars 2013 mais a été
retirée par sa destinatrice le 20 mars 2013. Laidid recours a donc commencé a
courir le jeudi 21 mars 2013 pour échoir, compteutde la suspension pascale, le
samedi 4 mai 2013 et étre reporté au lundi 6 maB2Premier jour utile.

Interjeté le 26 avril 2013, le recours est aresevable.

a. Selon lart. 1 de la loi sur le réseau densat le maintien a domicile du
26 juin 2008 (LSDom - K 1 06), la LSDom a pour lolgt préserver 'autonomie des
personnes dont I'état de santé et/ou de dépendadige de l'aide et/ou des soins,
ainsi que de répondre de maniere coordonnée aumnkede ces personnes dans leur
trajectoire de vie. Elle entend ainsi mettre erc@lan réseau de soins qui favorise le
maintien a domicile, encourage la participation thsilles et des proches et leur
apporte le soutien nécessaire.

b. Jusquau % janvier 2012, date de lI'entrée en vigueur de IMAD, les
prestations favorisant le maintien a domicile €effiaient dans les centres de
maintien a domicile de la fondation de droit prid&s services d’aide et de soins a
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domicile, soit la FSASD (art. 16 let. ¢ aLSDom).pD&s le f' janvier 2012, ces
prestations s’effectuent dans les centres de maini domicile de I'IMAD,
établissement de droit public autonome doté deetagmnalité juridique (art. 1 al. 1 et
5 LIMAD).

Les relations entre I'IMAD et son personnel tsofgies par la LPAC, sous
réserve des dispositions spécifigues prévues paredéement interne, liées aux
missions de I'IMAD (art. 22 LIMAD).

Selon les travaux |égislatifs la raison de I'dilmp de cette disposition étaient la
suivante : « Par souci d'égalité de traitementecles personnes dont le statut est régi
par le droit public et qui accomplissent des tacti@sérét public, il convient de
soumettre le personnel de linstitution a la légish générale sur le personnel de
l'administration cantonale et des établissementsigsumédicaux. A relever que le
choix du statut de droit public assure une conténoohérente relative au personnel de
la FSASD dans la mesure ou, depuis 1995, les digpusprises pour le personnel de
I'Etat ont été appliquées par analogie au persatent FSAD puis de la FSASD.

Enfin, des dispositions spécifiques aux tachesissions propres de l'institution
peuvent étre prévues par réglement interne, apoésuftation des organisations
représentatives du personnel et dans le respeactadre posé par la loi générale
relative au personnel de l'administration cantonetledes établissements publics
médicaux LPAC » (Message du Conseil d’Etat du ® 2009 a I'appui du PL 10500 -
MGC 2008-2009 X/2 A 13472).

Le transfert de la FSASD a 'IMAD a fait I'olijele dispositions transitoires.
Ainsi, a teneur de l'art. 37 LIMAD, le personnel BeFSASD est transféré de plein
droit a 'IMAD, avec les droits et conditions deail acquis au moment du transfert
(al. 2). En outre, si ces rapports de travail g@gis par une convention collective,
I'institution est tenue de respecter celle-ci perdane année pour autant qu’elle ne
prenne pas fin du fait de I'expiration de la dud@mvenue ou de sa dénonciation
(al. 3).

Selon les travaux législatifs, « Le transfert paFSASD des rapports de travalil
a l'institution est régi par l'article 333 de lafi@dérale complétant le Code civil suisse
du 30 mars 1911 (Livre cinquiéme : Droit des olilmas - CO - RS 220), par renvoi
de l'art. 76 de la loi fédérale du 3 octobre 2008 k& fusion, la scission, la
transformation et le transfert de patrimoine (LFURS 221.301). C'est ainsi que les
rapports de travail passent a l'institution avecstles droits et les obligations qui en
découlent, au jour du transfert, y compris ceuxpsépar une convention collective.
Dans ce dernier cas, l'application de la conventioltective est alors garantie une
année au moins, son expiration ou sa dénonciaticemtice méme laps de temps étant
toutefois réservée (art. 333 al. 2 CO) » (MGC 2Q089 X/2 A 13477).
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Les art. 22 et 37 al. 2 et 3 LIMAD ont été adgpsans débat au sein de la
commission parlementaire et en séance pléniéreraind3Conseil.

Depuis le I janvier 1995 la FSASD, d’'une part, ainsi que ladyat suisse des
services publics (SSP-VPOD) et le Syndicat intdgesionnel de travailleuses et
travailleurs (SIT) d’autre part, ont signés une CQi s’applique aux différentes
catégories du personnel soignant engagé. Danstabale10 mai 2010, ce texte est
disponible sur http://www.geneve.ch/cct/Historigiagi/cct/Doc/36507.htm, consulté
le 19 mai 2014 et il a été produit par I'intimée.

a. Selon la LIMAD, il revient au conseil dedministration de 'IMAD de fixer
par reglement le mode de fonctionnement de I'iastih (art. 18 al. 2 let. a LIMAD)
ainsi que d'établir par reglement le statut du pengl dans le cadre défini par la
|égislation cantonale relative au personnel denfimistration cantonale, du pouvoir
judiciaire et des établissements publics médicautx 18 al. 2 let. i LIMAD).

b. Celui-ci a ainsi adopté le 15 octobre 2012dglement fixant les regles de
gouvernance de I'lMAD (ci-aprés : réglement IMAD)paouvé par le Conseil d’Etat
le 31 octobre 2012, qui précise que le personealetite institution était soumis a un
reglement sur le statut du personnel que le comailministration avait la charge
d’édicter « dans les limites fixées par I'art. 2MAD » (art. 15 du réglement IMAD).
Il a également adopté le 5 novembre 2012 le stiiupersonnel approuve par le
Conseil d’Etat le 28 novembre 2012 et entré enetigue £'janvier 2013 (art. 8 du
statut du personnel de 'IMAD).

c.  Selon I'art. 1 du statut du personnel de I'lDlAcelui-ci s’applique a I'ensemble
du personnel de I'IMAD et selon l'art. 2 al. 1 ch.de ce texte, sous réserve des
dispositions Iégales fédérales impératives, notamiroelles liées a la protection des
travailleurs, I'ensemble de la Ilégislation cantenalelative au personnel de
I'administration cantonale s’applique, sauf disfioss particulieres dudit reglement,
mais qui ne concerne que les horaires de travailmobilité professionnelle, la
formation ou l'organisation de la commission parg#aEn outre, l'art. 2 al. 1 ch. 4
dudit statut, reprenant la régle contenue a I3ftLIMAD rappelle que la CCT
s'applique a titre de droit public supplétif au gminel de la FSASD, qui a été
transféré de plein droit a 'lMAD et ceci jusqu'8t décembre 2013.

Au vu des dispositions précitées, il faut retgone depuis le ®L janvier 2012, les
rapports entre I'IMAD et son personnel sont réga fa LPAC, son reglement
d’application du 24 février 1999 (RPAC - B 5 05.00e méme que par les
dispositions du statut du personnel, mais aussilpaCT, a titre de droit public
supplétif jusqu’au 31 décembre 2013.

Le but de cette période transitoire étant de gm&s les droits conférés aux
travailleurs par ladite CCT, le contenu de celledait s’appliquer lorsque les
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dispositions de la LPAC et du RPAC sont moins fabtes a ceux-ci que le droit
conventionnel.

La recourante soutient que la décision de timanent du 15 mars 2013 rendue
par le directeur des ressources humaines de I'IMAPar le directeur du centre de
maintien a domicile des J serait nulle cak-a® n’étaient pas compétents pour
la prononcer.

a.  Avant le ¥ janvier 2012, lorsque les activités de soins aidiberétaient menées
par du personnel rattaché a la FSAD, ce derniat idaa celle-ci par un contrat
individuel de travail de droit privé. Selon le dhCCT, texte calqué sur I'organisation
de cette fondation, les employés étaient catégosséon le type de contrat conclu
(fixe, temporaire, stagiaires, apprentis). Apré4°ganvier 2012, par application du
mécanisme prévu a l'art. 37 al. 2 LIMAD les employépris par 'lMAD ont été
soumis de jure au statut de I'une des catégoriagedts publics de l'art. 4 LPAC
correspondant a leur situation. Pour les persogneéscomme la recourante, étaient
engagées de maniere fixe, ce statut ne pouvaigéeelui de fonctionnaire au sens
de l'art. 5 LPAC, ou celui d’employé au sens detI'& LPAC.

b. Est engagé sous le statut d’employé, le mendorgpersonnel régulier qui
accomplit une période probatoire (art. 6 al. 1 LRAGNt la durée et les modalités sont
arrétées par le Conseil d’administration de l'ingidon (art. 6 al. 2 LPAC). En
revanche, le membre du personnel régulier nommé yooel durée indéterminée apres
avoir accompli comme employé une période probat@re 5 LPAC) a un statut de
fonctionnaire. La durée minimale de la période ptolse avant une nomination est de
deux ans (art. 45 al. 1 let. a RPAC).

Dans le cas de la recourante, celle-ci a été géeggpar la FSASD le
1*"mai 2011. Lorsque le personnel de celle-ci a éfdris par 'IMAD, elle ne
travaillait pas pour celle-ci depuis plus de dens &lle se trouvait ainsi en période
probatoire au sens de l'art. 45 al. 1 let. a RPAGoaimise au statut d’employée au
sens de l'art. 6 LPAC. Elle était encore au bérefie ce statut lorsqu’elle a été
licenciée le 15 mars 2013.

a. A teneur de lart. 17 LPAC, le conseil d'adistration peut déléguer la

compétence de prononcer la fin des rapports ddcseev la direction générale de

I'établissement (al. 4) et peut autoriser la soéleghtion de cette compétence en
faveur des services de I'établissement pour les bnesndu personnel nayant pas la
qualité de fonctionnaire (al. 6).

b. Aux termes de l'art. 18 al. 2 let. | LIMAD, leonseil d’administration de
'IMAD a notamment pour compétences d’engager, denmer et de révoquer les
membres du personnel de 'IMAD, sous réserve dugégation de cette compétence
a la direction. En outre, aux termes de l'art. 212alet. ¢ LIMAD, la direction de
I'institution prend toutes les décisions relativesoutes les questions et mesures qui
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12)

exigent la gestion des affaires de l'institutionqui peuvent lui étre déléguées par le
conseil 'administration.

c. La chambre administrative a récemment eu aaitmend’un litige concernant le
licenciement d’'une membre du personnel de I'IMARguelle, a linstar de la
recourante, avait été licenciée par décision dérrtion des ressources humaines de
cette institution. Dans l'arrét rendu a ce propA3A/258/2015 du 10 mars 2015
consid. 4), elle a constaté que par les décisiesssdnovembre et 17 décembre 2012
précitées que lintimée a produit avec ses écstwla 13 mai 2013, le conselil
d'administration avait autorisé la sous-délégagiotfiaveur des services de l'institution,
en particulier a la direction des ressources huesaide la compétence de procéder a
I'engagement et a la résiliation des rapports deair des membres du personnel
n‘ayant pas la qualité de fonctionnaire.

d. En l'espece, la décision litigieuse a été rengar la direction des ressources
humaines de l'intimée et signée par le directesrrdssources humaines et celui du
centre de maintien a domicile des J . Dansndsure ou elle visait une
employée de linstitution, il entrait dans la sphée leurs prérogatives de prendre une
telle mesure.

Le grief relatif a 'incompétence de 'autoritéaisionnaire sera écarte.

a. Selon l'art. 21 al. 1 LPAC, pendant le tendfesssai et la période probatoire,
chacune des parties peut mettre fin aux rapportsedace ; le membre du personnel
n‘ayant pas qualité de fonctionnaire est entendul'@atorité compétente ; il peut
demander que le motif de résiliation lui soit conmmueé.

b. Le licenciement d'un employé n’'est possible equ’'présence d'un motif
susceptible d’étre communiqué a la personne liéenconformément a l'art. 21 al. 1
LPAC. L’administration doit pouvoir jauger, au vied prestations fournies par
I'intéressé et le comportement que celui-ci a aélg@ndant la période probatoire, les
chances de succes de la collaboration future atgioy mettre fin si nécessaire avant
la nomination de l'agent public. Dans ce cadreg alispose, de jurisprudence
constante, d’'un trés large pouvoir d’appréciatioarg a I'opportunité de la poursuite
des rapports de service que l'autorité de recoangent pas revoir (art. 61 LPA). Dans
sa prise de décision, elle reste néanmoins tenueespect des principes et droits
constitutionnels, notamment celui de la légalitéee ¢th proportionnalité, de
I'interdiction de l'arbitraire et du droit d’étreneendu (ATA/84/2015 du 20 janvier
2015 et les références citées). C’est ce seul cparaloit, selon la LPAC, respecter le
motif sur lequel se fonde la décision de licentanployé.

c. La résiliation doit en outre respecter le dédgal de I'art. 20 LPAC, soit trois
mois pour la fin d’'un mois lorsque les rapportsseevice ont duré plus d’une année
(art. 20 al. 3 LPAC) sauf cas de résiliation dgspoats de services pour justes motifs
(art. 20 al. 5 LPAC).
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13)

14)

15)

d. Contrairement au cas d'un fonctionnaire, lalied®n des rapports de service
d'un employé ne nécessite pas que des mesuresclssement ainsi que I'exige
l'art. 21 al. 3 LPAC.

a. Selon l'art. 70.1 CCT, pendant toute la duté I'engagement, 'employeur et
I'employé peuvent I'un et l'autre résilier les rap{s de service en respectant les délais
conventionnels. Ainsi, selon lart. 70.2 CCT, lexpports de travail peuvent étre
résiliés dans le respect des délais ordinairegsigation. Ceux-ci sont de trois mois
pour la fin d’'un mois des la deuxieme année deattasucun motif de licenciement
ne doit étre fourni.

b.  Toutefois, selon l'art. 71.1 CCT, en cas daction aux devoirs de service,
I'employeur peut sanctionner I'employé, ce qui peonduire, selon I'art. 71.2 CCT,
au prononceé de son licenciement ou a la résilidtitmédiate des rapports de travail
pour justes motifs. Selon l'art. 71.3 CCT, le licmment implique I'existence d’un

motif fondé, qui doit étre exposé dans la décisienlicencier. Il y a motif fondé

lorsque la continuation des rapports de servicstrnpdus compatible avec le bon
fonctionnement de [linstitution en raison de [liffssance des prestations, de
I'inaptitude a remplir les exigences du poste ouladeessation durable d’'un motif
d’engagement.

c. Selon l'art. 71.3 CCT, en cas de licenciemiemployeur est tenu de proposer
des mesures de développement et de réinsertioasgiohnelle et de rechercher si un
autre poste au sein de l'institution correspond @mpétences de l'intéressé.

d. La systématique des art. 70 et 71 CCT estdauit claire. On doit cependant en
déduire qu’'a I'époque de la FSASD, avant de licenan travailleur, I'employeur se
devait de proposer de telles mesures de reclassequencelui-ci ait violé ou non ses
devoirs de service. Toute interprétation contraieeces dispositions conduisait au
résultat choquant qu’'un employé licencié par apgiinn de lI'art 70.1 CCT serait
moins bien traité que son homologue licencié paniation de ses devoirs de service.

Il s’agit de déterminer si la recourante aliégnciée conformément au droit, soit
en I'espéce en vertu des dispositions de la LPACad.IMAD et des réglementations
applicables en vertu de celle-ci, dont la teneile atété rappelée ci-dessus.

La décision de licenciement du 15 mars 2013%néeise pas expressément la
date a laquelle celui-ci prend son effet. Toutefdens la mesure ou elle précise a la
recourante qu’elle est « couverte par I'assuramcedants trente et un jours apres la
fin de [son] contrat, soit jusqu’au 31 juillet 20%3cela doit étre interprété comme le
fait que le congé a été donné pour le 30 juin 28dshectant ainsi le délai de congé de
trois mois (art. 20 al. 3 LPAC). Il ne peut s’agjue d'un congé donné selon
I'échéance légale et non d’'une résiliation des oaispde fonction pour justes motifs.
En outre, bien que le licenciement ait été pronoacéne date a laquelle les
dispositions de la CCT étaient susceptibles depfiyer, la chambre administrative
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16)

17)

retiendra qu’il s’agissait d’'un licenciement proeéren vertu de I'art. 20 LPAC, dans
la mesure ou cette loi accorde une meilleure ptiotecle I'employé contre I'arbitraire
d’'un licenciement que la CCT, puisque celle-ci agarait un licenciement par le seul
respect du délai conventionnel.

Ainsi que cela a été rappelé, les institutipabligues soumises a la LPAC
disposent d’'un large pouvoir d’appréciation s’agigsde la poursuite des rapports de
travail avec leurs employés, dans le respect toistefe l'interdiction de l'arbitraire,
ainsi que des principes et des droits constitutsreconnus a ces derniers.

Dans le cas d’espece, le licenciement est cotif€ctrois événements qui se
sont déroulés dans un laps de temps assez caut @t fait 'objet d’'un entretien de
service le 24 janvier 2013. A lissue des enqudtésse sont déroulées, un doute peut
subsister sur la réalité des reproches adresssegdurante en rapport avec le repas
gu’elle aurait accepté de prendre avec une clieate,violation des regles de
déontologie impliguant le maintien en tout tempsn@' distance avec la clientéle, dans
la mesure ou il apparait que la cliente en questiorait imposé sa présence a la
recourante, alors qu’elle prenait seule son repas.

En revanche, les mémes enquétes ont démontréeqli®@ décembre 2012, la
recourante n'a pas suivi la procédure usuelle mpligue que linfirmiére de soins a
domicile se rende a I'antenne pour prendre le k&lép portable de service par lequel
la centrale pouvait la joindre, et qu’elle n’a mdeei aux instructions de sa supérieure
lui enjoignant de le faire aprés sa premiere vidiiecette derniére, ni I'aide en soins
présente ayant répondu a I'appel de la centrald’aartait de la chute d’'une cliente
n’ont constaté que la recourante se serait rendtaatanne de I'lMAD ce jour-la. Les
explications données sur le fait qu’'elle se trotinaix toilettes au moment dudit
téléphone ne sont pas crédibles. Si elle a pucéineactée par la suite, c’est grace a
son téléphone portable. Cette situation a conduihéabsence de toute concertation
entrainant I'’échec de l'intervention qu’elle avdécidé d’effectuer seule au domicile
de la cliente qui avait chuté. En outre, méme giisdiative d’écrire pour le compte
de deux clientes a I'adresse de leurs créancieusgitoétre dictée par des mobiles
honorables, la forme des courriers, écrits surgrapentéte de 'employeur et sans son
autorisation, constituait une violation de ses gdilons de fidélité, puisque la
recourante donnait I'impression d’intervenir poaicbmpte de l'institution.

Au vu de ces circonstances et du pouvoir d’apatién qui lui est reconnue en
période probatoire, I'intimée était en droit deidéc de se séparer de sa collaboratrice,
sans qu'il y ait besoin de déterminer si les faibgstituent des motifs fondés de
licenciement au sens de la LPAC, la recouranteaniigas le statut de fonctionnaire.

Il reste a déterminer si la procédure ayanmdod au licenciement de la
recourante a été respectée par I'lMAD.
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18)

19)

20)

Il sera rappelé que la CCT ne fait pas de distincentre les employés (ch. 1
CCT), contrairement a la LPAC qui prévoit des mesuspéciales réservées aux
fonctionnaires licenciés (art. 21 al. 3"3phrase LPAC).

Le chiffre 71.3 CCT autorise 'employeur a résilles rapports de service pour
un motif fondé. Il doit motiver sa décision. Toutisf il est également tenu,
préalablement a la résiliation, de proposer desureesde développement et de
réinsertion professionnelle, ainsi que de rechershein autre poste au sein de la
FSASD, devenue 'IMAD, correspond aux compéteneebintéressé.

Or, il ressort du dossier que la recourante astgas vue proposer des mesures
de développement et/ou de réinsertion professi@mnelIMAD n’a pas non plus
recherché si un autre poste au sein de l'institutiorrespondait a ses compétences.
L'intimée s’est limitée a prononcer le licenciemelgt la recourante sans procéder a
une réflexion sur ces points. Ce faisant, I'IMADnanqué a ses obligations découlant
de la loi dans la mesure ou la CCT était aussiiegdgle au cas de la recourante.

Si sur le principe, la décision de licencierdaaurante est fondée, l'intimée n'a
pas respecté toutes ses obligations découlant ajeplication des dispositions
protectrices de la CCT vis-a-vis de sa collabaratrDés lors, ladite décision n’est pas
conforme au droit.

Si la chambre administrative retient que ¢ericiement est contraire au droit,
elle peut proposer a I'employeur la réintégratiant.(31 al. 2 LPAC). En cas de
décision négative de celui-ci, elle fixe une indé@smont le montant ne peut étre
inférieur a un mois du dernier traitement brut, saipérieur a six mois pour les
employés, respectivement vingt-quatre mois pour ftegtionnaires (art. 31 al. 3
LPAC).

En I'espéce, il ressort de la décision denlkeement du 15 mars 2013, ainsi que
de I'écriture de I'IMAD du 28 juin 2013, qu’'une ndéégration de la recourante si le
licenciement était annulé était d’emblée excluantirthée a prononcé une décision
exécutoire nonobstant recours, a libéré la recoerda son obligation de travailler
jusqu’a I'échéance de son contrat de travail estaié, tant dans sa décision du 15
mars 2013 que dans son écriture du 28 juin 2018, lauonfiance nécessaire a une
poursuite des relations de travail était sérieusemetamée.

Il sera donc constaté qu’elle a d’emblée excleiatégration de la recourante.

a. Ilyadonc lieu de procéder a la fixation de I'eémanité a laquelle la recourante a
droit, a la lumiére de la jurisprudence de la chaanmde céans, dégagée par
I'application de I'art. 31 al. 3 LPAC.

b. Dans ses derniers arréts en matiére de liamecied agents publics, la chambre
administrative a procédé a une analyse détaillé€égelution de sa jurisprudence
pour arriver a la conclusion que le moyen d’obte@paration du caractéere infondé du
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licenciement était de ne pas faire dépendre complént le droit & une indemnité ainsi
gue la quotité de celle-ci de la possibilité d'uémtégration. Il y a lieu désormais de
tenir compte de I'ensemble des circonstances dul’eapéce, et de les apprécier sans
donner une portée automatiquement prépondérangetains aspects, comme le fait
d’avoir ou non retrouvé un emploi en cours de pidocé (ATA/290/2014 du 29 avril
2014 consid. 7 a 11 ; ATA/258/2014 du 15 avril 2a@bhsid. 8 ; ATA/193/2014,
ATA/195/2014 et ATA/196/2014 dufavril 2014).

c. Dans le cas présent, la recourante a été l@eme 15 mars 2013, avec effet au
30 juin 2013, sans toutefois que son employeur rese au bénéfice de tous les droits
que lui conférait la CCT.

De son c6té, la recourante peut se voir reproghisieurs manquements, ce qui
a conduit la chambre administrative a admettresywde principe, la résiliation était
fondée.

Pour tenir compte de toutes ces circonstances,inskemnité pour refus de
réintégration de deux mois apparait adéquate etiabdpi

21) En application de I'art. 31 al. 3 LPAC, cattdemnité correspondra a deux mois
du dernier traitement annuel brut de la recourardmprenant le treizieme salaire au
prorata du nombre de mois fixés, sans intéréts tmioea en I'absence de conclusion
sur ce point (art. 69 al. 1 LPA), et a I'exclusia tout autre €élément de rémunération.

L'IMAD sera, en tant que de besoin, condamnéenaversement.

22) Au vu de ce qui précede, le recours sera agrariellement. La décision

querellée sera déclarée contraire au droit.
Malgré I'issue du litige, aucun émolument ne saia a la charge de 'IMAD
(art. 87 al. 1 2" phrase LPA). Une indemnité de procédure de CHBQL:5sera
allouée a la recourante, a la charge de I'IMAD. @rtal. 2 LPA).
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 26 a&@il3 par Madame A contre la

décision du directeur des ressources humainesimgitlition genevoise de maintien a

domicile (IMAD) et du directeur du centre de maantia domicile des J du 15 mars

2013
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au fond :
I'admet partiellement ;

constate que la décision du directeur des resseimamaines de l'institution genevoise de
maintien a domicile (IMAD) et du directeur du centte maintien a domicile des J
du 15 mars 2013 pronongant le licenciement de Madam est contraire au droit ;

constate que l'institution genevoise de maintiedomicile (IMAD) a exclu la réintégration
de Madame A ;

fixe I'indemnité pour refus de réintégration a denais du dernier traitement annuel brut de
Madame A comprenant le treizieme salaireratafa du nombre de mois fixés, a
I'exclusion de tout autre élément de rémunération ;

condamne, en tant que de besoin, l'institution geise de maintien a domicile (IMAD) a
payer a Madame A une indemnité correspondadeux mois de son dernier
traitement annuel brut comprenant le treiziemeirgaéau prorata du nombre de mois fixés, a
I'exclusion de toute autre rémunération ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Madame A une indemnité de procédar€HF 1'500.-, a la charge de
I'institution genevoise de maintien & domicile (INDA;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi ri&@eé sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent apéit étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit pulslit porte sur les rapports de travail entre
les parties et que la valeur litigieuse n’est pdérieure a CHF 15’000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puldida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15’'000.- et que la contestation porte sur wrestjon juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiainux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdare a CHF 15’000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiomatifs et moyens de preuve et porter la
signature du recourant ou de son mandataire ; itl &@oe adressé au Tribunal fédéral,
Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par voie postalpar voie électronique aux conditions
de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piecep@ssession du recourant, invoquées comme
moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Dandrescat de la recourante, ainsi qu'a
Me Pierre Martin-Achard, avocat de I'institutionng®oise de maintien & domicile (IMAD).
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Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumarthergyerniory, Mme Payot Zen-Rufinen
et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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