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EN FAIT

Monsieur A , né le 1985 au Sénépays dont il est
originaire, est arrivé en Suisse le 4 octobre 2089,vue d'entreprendre un
baccalauréat universitaire en mathématiques etneese informatiques a
I'Université de Genéve (ci-apres : l'université).

Selon l'attestation d'immatriculation du 8 mai020 M. A était
admissible a l'université sous réserve de la risupsealable de sa derniere année
universitaire au Sénégal. De plus, il bénéficidiind attestation bancaire selon
laquelle sa mére avait constitué un déposit d'untam de Fcfa 7'512'000.- et
avait remis un ordre de virement permanent merigéeocable de CHF 1'703.-,
soit Fcfa 730'000.- pour couvrir ses frais de sit@laet de son séjour en Suisse
pour l'année académique 2009/2010. Il bénéficigilement d'une aide du
gouvernement du Sénégal d'un montant de Fcfa 1R6:'00

Les 18 et 23 novembre 2009, M. A a infotioffice cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM)I|qudimptait changer de plan
d'études. Dans la mesure ou le domaine de la tl@omication l'avait toujours
intéressé et que seule la Haute école du paysaggérderie et d'architecture de
Geneéve (ci-apres : HEPIA) dispensait une telle &drom, il s'était inscrit a
I'Ecole BER SA (ci-aprés : I'Ecole BER) afin degméer I'examen d'admission. I
avait fait le nécessaire pour que sa bourse sofoome a sa situation actuelle.

Sa formation en télécommunication devait duragans, trois ans pour le
bachelor et deux pour le master.

Le 23 novembre 2009, M. A a expliquéo&CPM qu'il n‘avait pas
pu intégrer l'université comme annoncé dans sa deend'autorisation d'entrée en
Suisse, car il n‘avait pas réussi sa derniere anngersitaire au Sénégal, suite a
des problémes de santé ayant nécessité une hsspitel en aolt 2009, attestée
par un bulletin d'hospitalisation. Il avait égalethenis en ordre sa situation par
rapport a sa bourse, laquelle se montait toujolisfa 130'000.-.

Le 23 décembre 2009, M. A s'est engageoarner au Sénégal au
terme de ses études. Avec son dipldme d'ingénikesguhaitait développer le
domaine des téléecommunications et des réseauxsdansays.

Le T' février 2010, 'OCPM a informé M. A gu'ilbitdisposé, a
titre tout a fait exceptionnel, a faire droit a suéte, compte tenu de ses
explications.

M. A était avisé du caractére temporaird'aldgorisation de séjour
pour études, délivrée strictement en vue de prémamgrés de I'Ecole BER les
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examens d'admission a la HEPIA, et qu'en cas déohede non inscription
définitive auprés de cette école, 'OCPM ne la veeterait pas.

Le 16 avril 2010, la HEPIA, école faisant partile la Haute école
spécialisée de suisse occidentale (ci-aprés: HES&i@formé M. A qu'il
était admissible au premier degré de la filiere hebmr d’ingénierie et des
technologies de l'information pour lI'année académig010-2011.

Le 20 septembre 2010, la HEPIA a attesté qué M. était un étudiant
régulier auprés de leur établissement. Ses étudasna débuté le 20 septembre
2010 dans la filiere d’ingénierie et des technasgie I'information d'une durée
minimale de trois ans a plein temps (maximum sxatemps partiel).

Le 26 mai 2011, la HEPIA a attesté que M. A___ était un étudiant
régulier, inscrit au semestre de printemps enréli@génierie et des technologies
de l'information. La HEPIA était favorable a unet@isation de séjour a temps
partiel (vingt heures maximum) et a une activitgrdtive a plein temps durant les

périodes de relache scolaire.

M. A a ainsi travaillé du 29 juin au 19 82011 pour B a
raison de quinze heures par semaine et du 21tjallel4 aolt 2011 pour
C a plein temps.

L'autorisation de séjour pour études de M. A a été régulierement
renouvelée jusqu'au 15 octobre 2013.

Le 4 septembre 2013, M. A a obtenu smhddor en ingénierie des
technologies de l'information avec orientation @meunications, multimédia et
réseaux.

Le 24 octobre 2013, M. A a sollicité remouvellement de son
autorisation de séjour pour études. Il a joint attestation de la HES-SO du 16
septembre 2013, certifiant qu'il était immatriculépuis cette date en qualité
d'étudiant régulier a plein temps de la formatioastar of science HES-SO en
Engineering avec orientation en technologies dafofmation et de la
communication pour le semestre d'automne 2013 dBn poursuivre son
programme de master qui se déroulait sur trois sease

Le 6 février 2014, M. A a sollicité uongé d'un semestre (celui de
printemps) aupres de la HES-SO, au motif que segensofinanciers ne lui
permettaient pas de continuer ses études. |l sw@mith&ire une pause « pour
travailler et gagner un peu d'argent ».

Le 10 février 2014, la HES-SO a accepté diasrain congé a M. A
pour le semestre de printemps 2014, soit du 17eié2014 au 14 septembre
2014.
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Le 11 février 2014, suite a une demande deHR, la HES-SO l'a informé
que M. A n‘avait suivi aucun cours du seraedtautomne (septembre
2013 a fevrier 2014) ni participé a aucun examemesgriel (huit modules
eéchoués), et qu'il avait obtenu un congé pour heesére de printemps 2014. M.
A souhaitait reprendre ses études pour kaacgdémique 2014-2015, soit
deés le 15 septembre 2014.

Interpellé par 'OCPM, M. A a expligué,14 mars 2014, a cet
office que les cours de master étaient dispensés daatre villes (Geneve,
Lausanne, Yverdon et Fribourg). Il avait cherch&ain un logement a Lausanne
ou la majorité des cours étaient donnés. Il n‘apag eu le temps de bien se
préparer pour la rentrée d'automne 2013. De pissirdis de déplacement étaient
élevés et demandaient une certaine énergie.

Il avait tout de méme suivi les trois premiersisnde cours. Toutefois, au
mois de décembre 2013, il avait dO0 se rendre addadrsuite au déces d'un
proche. A son retour en Suisse, il ne s'était pesti scapable de suivre
correctement les cours. La HES-SO l'avait informél getait impossible de
suspendre les cours en cours du semestre d'automne.

Il était exact que les examens du semestre dene02013 étaient
considérées comme échoués. Comme toutes les corgditiétaient toujours pas
réunies pour qu'il puisse suivre correctement laestre de printemps 2014, il
n‘avait pas voulu prendre de risque. Il avait airmiivé plus judicieux de bien se
préparer avant d'entamer le semestre d'automne 2014

Il a également remis son bachelor, ainsi quefishes de salaire pour les
mois de novembre 2013, janvier et février 201408 eks fiches, il avait travaillé
environ cent quatre-vingt-six heures pour le m@sdvembre 2013, environ cent
soixante-deux heures pour le mois de janvier 2Qlgert septante-trois heures
pour le mois de février 2014 pour un salaire neCHi¢ 1'791.-.

Le 5 octobre 2014, M. A a informé 'OCBi& Monsieur D ,
son frére, lui sous-louait une chambre dans sorartgpent sis, cité
H a Geneve.

Par décision du 25 novembre 2014, I'OCPM aus@efde renouveler
l'autorisation de séjour pour études de M. A___ et lui a imparti un délai au
25 février 2015 pour quitter la Suisse.

Durant l'année 2013-2014, M. A avait eu aotvité lucrative
dépassant le nombre d'heures autorisé pour lesagtsd |l n'avait d'ailleurs
jamais demandé d'autorisation de travail.

Il n'avait pas respecté son plan d'études etengblait pas disposer des
moyens nécessaires pour couvrir I'ensemble deassfe séjour sans exercer une
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activité lucrative a plein temps. Les conditiongadés n'étaient ainsi plus
remplies.

De plus, depuis I'obtention de son bachelor gutesebre 2013, le but de
son séjour pouvait étre considéré comme atteint.

Enfin, il n'avait pas fait valoir que I'exécutiole son renvoi serait
impossible, illicite ou inexigible.

Par acte du 5 janvier 2015, M. A , saupllime de son conseil, a
interjeté recours aupres du Tribunal administ@dgiforemiére instance (ci-apres :
TAPI) contre la décision précitée, concluant, «sssuite de frais et dépens »,
notamment a son annulation et au renouvellement pme année de son
autorisation de séjour pour études.

Suite a des problémes personnels (décés de si@),oih n'avait pas pu
suivre les cours durant le premier semestre durgnogie de master. Il était parti
au Sénégal en décembre 2013 pour assister auxaillegr Ayant accumulé du
retard a son retour, il avait décidé d’interrompaeformation, et de recommencer
le programme de master des le semestre d’autoniive P@ direction de I'école
avait accepté de suspendre le deuxieme semesti® pagle premier, considéré
comme un échec. Il avait repris ses études enmbpte2014 et suivait les cours
avec assiduité. Suite a linterruption de ses &uele décembre 2013, il avait
augmenté son horaire de travail, ignorant qu’iladese limiter a quinze heures
par semaine.

Son frere lui sous-louait une chambre dans s@arégment pour un loyer
mensuel de CHF 400.- et sa cousine, Madame E__titulajre d’'un permis C,
s'était engagée a le prendre en charge financiéreemecas de besoin.

Actuellement, il ne travaillait plus et bénéfitidu chémage depuis ao(lt
2014. Il avait effectivement travaillé durant quetg mois a un taux horaire
supérieur a celui autorisé. Ceci avait été di aailesnstances personnelles et
exceptionnelles qui ne se reproduiraient plus. @®igs conditions légales étaient
réalisées. Il était un étudiant assidu et allatenlv son master (d'une durée de
trois semestres) en février 2016. Le refus de I'®ICRolait le principe de la
proportionnalité.

A l'appui de son recours, il a produit un certaimbre de piéces dont une
attestation d'immatriculation du 15 septembre 2@igres de la HES-SO en
programme de « Master of science HES-SO en Engmpeewvec formation en
Technologies de linformation et la communicatiord®ne durée de trois
semestres, une attestation d'affiliation a [l'officantonal de I'emploi du
11 novembre 2014, des le 11 aolt 2014 (gain asSiE:1'401.-), une attestation

hY

de sous-location du 10 décembre 2014 de son figeelettre de Mme E a
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I'OCPM du 18 décembre 2014 dans laquelle elle gasait sa prise en charge,
des copies du permis C et des relevés de salagreette derniere d'octobre a
décembre 2014, desquels il ressortait qu'elle paitan salaire mensuel net de
CHF 7'670.75.

Le 23 févier 2015, 'OCPM a conclu au rejet rédaours, les arguments
invoqués par le recourant n’étant pas de naturedifier sa position.

Le fait qu’au mois de décembre 2014 son freremast un logement a la
disposition de l'intéressé et que sa cousine $@esdée garante ne changeait pas
son appréciation. Ces éléments avaient été protandévement et uniquement
dans le cadre du recours, ce qui permettait deepensils étaient invoqués pour
les besoins de la cause. Au surplus, la garanteaib’@as rempli et signé le
document idoine (formulaire O) ni fourni de piégastificatives. En I'état, sa
solvabilité n’avait pas été établie. Il n’était pagn de penser que M. A
n'était pas venu en Suisse dans le but exclusifeffgctuer des études. Il n'avait
jamais abordé la question de ses projets futurgnéliier qu’il entendait exercer
une fois de retour au pays ni démontré en quoidsten lui serait nécessaire pour
y parvenir. En tout état de cause, le départ desBude I'intéressé a l'issue de ses
études n’était pas garanti.

Le 26 février 2015, par lintermédiaire de smunseil, M. A a
informé le TAPI gu'il avait été choisi pour effeetwn stage pratique au sein de la
sociéeté F , constructeur de moteurs, danadee @e son master. Il a joint

une attestation du 9 février 2015 de Monsieur G__, professeur en filiere de
génie mécanigue et enseignant en programme de midE8-SO. Selon ce

document, ce stage de « 6+6 mois » de validatiencdenpétences théoriques
bénéficiait d'une gratification mensuelle prévueipoouvrir les frais de vie, de

logement et de voyage du stagiaire éleve-ingéniearProf. G relevait

également que M. A était un étudiant mérgant'avait convaincu de son

sérieux, de volontarisme et de ténacité dans somaity ce qui l'avait persuadé a
présenter sa candidature a l'entreprise susmeggonn

Par jugement du 10 mars 2015, le TAPI a rdgetécours.

M. A ne se trouvait pas dans l'une ourkades situations dans
lesquelles une loi ou un traité international lonf&rerait un droit a l'octroi de
l'autorisation qu'il sollicitait. L'OCPM disposaitlonc d'un large pouvoir
d'appréciation pour statuer sur sa requéte.

Au vu des écritures des parties et des piecedujies, aucun élément
concret ne permettait de retenir que I'OCPM auraibrrectement appliqué les
prescriptions légales applicables ou qu'elle adiaditun usage excessif ou abusif
de son pouvoir d'appréciation en lui refusant d@ueeler I'autorisation de séjour.
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M. A avait obtenu le bachelor qu'il availvisagé en septembre
2013. Il s'était ensuite inscrit au programme deteramais n'avait pas suivi les
cours du premier semestre et avait demandé un qumgéde deuxieme semestre,
au motif qu'il n‘avait pas les moyens financierscdatinuer cette formation et
qu'il avait besoin de travailler pour gagner degbat.

Au vu de ces éléments, le refus de I'OCPM - gans se fonder sur des
considérations dénuées de pertinence ou étrangardésit visé par la loi avait
estimé qu'il n'avait pas respecté son plan d'étetiesait atteint le but de son
séjour - ne prétait pas le flanc a la critique @evait de son large pouvoir
d'appréciation.

Il n‘avait pas démontré en quoi une telle déniserait constitutive d'un
exces ou d'un abus de celui-ci. Dans ces condjtgmd a statuer en opportunité,
ce que la loi lui interdisait, le TAPI ne pouvaitbstituer son appréciation a celle
de 'OCPM.

S'agissant de I'absence de moyens financiersaoif§, le TAPI relevait que
M. A avait admis avoir interrompu ces étufeste de moyens financiers,
pour travailler au-dela de I'horaire autorisé ponrétudiant, sans autorisation. I
était également inscrit au chdmage depuis aolt 204 ait sollicité l'assistance
juridique en janvier 2015.

Compte tenu de ces éléments, le TAPI considérditstar de 'OCPM, que
M. A n‘avait pas démontré disposer des madiyessciers suffisants.

Le fait que, durant la procédure de recours, Mine , mere de trois
enfants, se soit portée garante de ses frais dersgg pouvait étre retenu, dans la
mesure ou cette derniére n'avait pas signé le flaireude prise en charge exigé et
gue ni ses charges mensuelles ni sa solvabilt@ieiat été établies.

Enfin, son renvoi paraissait manifestement pdssiblicite et
raisonnablement exigible.

Par acte mis a la poste le 13 avril 2015, M. A, sous la plume de son
mandataire, a interjeté recours aupres de la crmadministrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) oo jugement précité, concluant
préalablement a ce que l'effet suspensif lui sodoedé. Principalement, il a
conclu notamment a l'annulation du jugement attagjugu renouvellement pour
une année de son autorisation de séjour pour étledisit « sous suite de frais et
dépens ».

hY

L'effet suspensif devait étre accordé a son msgodans la mesure ou
le TAPI n'avait pas déclaré son jugement exécutmrmbstant recours.
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Sur le fond, le TAPI avait violé la loi en affiemt qu'il ne disposait pas des
moyens financiers nécessaires a sa formation, amtifsngu'il était inscrit au
chémage et qu'il avait sollicité I'assistance jigue.

Il avait effectivement perdu son travail et stétascrit au chémage.
Toutefois, on ne saurait lui faire aucun reproche gropos, dans la mesure ou,
durant ses années d'activité, il avait cotisé auges caisses de chébmage comme
toute personne de nationalité suisse en activigan@ bien méme il avait
bénéficié de l'assistance juridique, il remplissa# conditions Iégales relatives
aux moyens financiers. Il était a méme de payel®gar, son assurance-maladie,
sa nourriture et ses vétements. L'étranger qui owgt travailler que quinze
heures par semaine vivait dans tous les cas eouwess minimum vital, ce qui
lui donnait le droit a I'assistance juridique. Rdteurs, la loi mentionnait que
I'étranger devait disposer des moyens financieoprps a une formation en
Suisse. Ceci ne signifiait pas que l'étranger demabdir les moyens financiers
nécessaires a la couverture de frais d'avocat.

Contrairement a ce que pensaient les autorédsjtide son séjour en Suisse
n'était pas atteint. Le master envisagé était séaes pour son futur. Cette
formation lui permettrait d'acquérir de nouvellescaissances et d'approfondir
celles acquises durant sa formation de bachelomifeurs, considérer qu'un plan
d'études était achevé aprés I'obtention d'un baghelenait a ignorer la dure loi
du marché du travail. Il était impossible, de nmgr$, de trouver un emploi de
qualité lorsqu'on était au bénéfice d'un simplehielar. De plus, il faisait partie
des meilleurs éléves de sa volée et avait obtemuplecce de stage dans une
entreprise. Il disposait ainsi du niveau de fororagt avait les qualifications pour
réussir le master entrepris.

Le TAPI avait violé la maxime d'office (rectea:inaxime inquisitoire) en ne
prenant pas toutes les mesures pour que les ta@stsompletement établis. I
avait parfaitement collaboré a I'établissementfdés pertinents, fournissant les
documents permettant d'attester tant de sa situfitianciere que de sa situation
personnelle. Il était toutefois exact que certailteuments n'avaient pas été
produits tels que le formulaire de prise en chaegepli par Mme E et une
explication sur la nécessité d'obtenir le mastenr gon futur. Tant le TAPI que
I'OCPM n'avaient pas jugé bon de lui fixer un d@lair produire ces documents,
en violation de la maxime d'office (recte : la mmagiinquisitoire). Dées lors, il
était anormal qu'on lui reproche que sa situatiomaniciere ne soit pas
suffisamment établie.

Le TAPI et 'OCPM avaient violé le principe dedeoportionnalité comme
déja indiqué dans le recours interjeté par-devadPI. Il terminerait son master
en février 2016 et il n'y avait aucune raison daspe qu'il n'arriverait pas a
I'obtenir dans ce délai. De plus, par l'obtenti@ensdn stage, il se positionnait dans
les meilleurs de sa volée et se voyait acquérirexpgrience professionnelle et
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pratique qui lui servirait au Sénégal. Enfin, &iétarrivé en Suisse en 2009. La
durée maximale pour la formation n'était pas enaiteinte. A la fin de son
master, la durée de son séjour en Suisse aumittagept ans, ce qui ne dépassait
en rien la durée légale maximale.

A l'appui de son recours, il a produit un ext@ét son compte postal au
31 aolt 2014 dont le solde se montait a CHF 313886, attestation de prise en
charge financiére (formulaire O) signée par Mme E_ le 12 avril 2015 a
teneur de laquelle elle s'engageait a assumer lesudrais de subsistance a
concurrence de CHF 2'540.- par mois, un courrieVidee E adressé a son
mandataire a teneur duquel son loyer mensuel dd¢a@HF 1'600.- et les primes
d'assurance-maladie pour toute sa famille s'éleva@eCHF 960.-, ainsi qu'une
lettre datée du 9 avril 2015 expliquant la nécésdi poursuivre ses cours de
master pour son futur au Sénégal.

Le 16 avril 2015, le TAPI a produit son dossigans formuler
d'observations.

Le 18 mai 2015, 'OCPM a conclu au rejet dioues.

Le recours interjeté contre le jugement du TARIibeffet suspensif de par
la loi.

Les arguments invoqués par M. A n'étaiantde nature a modifier
sa position.

Les exigences de la clarté et de cohérence du @&udes n'étaient pas
remplies. M. A n‘avait pas respecté son plétudes initial quant aux
cours suivis (mathématique, préparation aux exandkadmission a la HEPIA,
ingénierie des technologies de l'information), dquantitre visé (baccalauréat en
mathématiques, bachelor et master en ingénierie tbehnologies de
l'information) et, quant a la durée de ses étudesX ans, cing ans, huit ans au
minimum). De plus, selon l'attestation du Prof. G, l'intéressé devrait
encore effectuer un stage en entreprise de « 64§ »8oit un an dans le cadre de
sa formation. Aussi, il était plus que vraisembdabue la durée totale de sa
formation en Suisse excéderait la limite des hust, @ partir de laquelle il y avait
en principe lieu de refuser le renouvellement dunpe

De toutes les manieres, le programme d'étudeainfzas été achevé dans le
délai déterminé. M. A avait déja bénéficind'grande tolérance de la part
de 'OCPM, qui avait fait droit « a titre tout dtfaxceptionnel » au changement
de son plan d'études, lequel prévoyait I'obtentlanbachelor et du master en
ingénierie des technologies de l'information esplaee de cing ans, soit jusqu'en
2014. Dans son courrier dii’ février 2010, 'OCPM avait expressément rappelé
le caractere temporaire de [l'autorisation et ingligglairement que ladite
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autorisation ne serait pas renouvelée en cas d'éclséquent ou de changement
d'orientation. L'intéressé ne pouvait qu'en dédgiren prolongement de la durée
de ses études ne serait pas toléré, ce d'autacefpiei rallongeait son séjour en
Suisse de deux années supplémentaires (si l'oiit wrapte de son échec au
premier semestre, ainsi que du stage professioeméakagé). En décidant de
prendre un semestre sabbatique en 2014 sans emanf6OCPM, pour pouvoir
exercer (illégalement) une activité lucrative ampkemps pendant plusieurs mois,
il avait choisi de courir le risque qui lui avatéelairement signalé. De plus, et si
la poursuite d'études en Suisse autorisait un gdgra@ exercer une activité
lucrative accessoire - ce qui n'était pas le caglda - durant celles-ci, ce
travail ne devait pas en entraver |I'achevementeapi

S'agissant de ses moyens financiers, M. A___ ‘avaih pas démontré qu'il
disposait de revenus suffisants pour subvenir &esgins sans devoir travailler.
Outre le fait que I'extrait de son compte postatidae plus de six mois, le solde
était insuffisant au regard du montant mensuel fizé le bureau d'information
sociale de l'université pour une personne seulgotes les facons, la production
d'un unique extrait de compte bancaire, ne permieptas de déterminer Il'origine
des fonds ni la somme dont l'intéressé disposaitjwh mois, était insuffisante
pour déterminer qu'il disposait des moyens finascieécessaires. Quant a
I'attestation de prise en charge signée par Mme E  (mére de trois enfants),
elle était incompléte, dans la mesure ou il n'gaag établi qu'elle disposait des
moyens financiers nécessaires pour honorer sorgengat, tout en continuant a
pourvoir a ses besoins et a ceux de sa familleplDs, ses charges n'étaient
étayées par aucune piéce probante et ne démomntnaiment sa solvabilité. Par
ailleurs, l'attribution de l'assistance juridiqué&ie un indice supplémentaire
démontrant I'absence de moyens financiers suffisastfait qu'il ait été contraint
de travailler (illégalement) a plein temps pendalosieurs mois pour subvenir a
ses besoins renforcait également ces constationfin,Ea la lumiere du
non-respect de ses engagements de quitter la Sausserme de la formation
visée, du non-respect de son plan d'études indlses échecs et problémes
rencontrés pendant sa formation, de la présencenaiabres de sa famille en
Suisse, de la situation socio-économique prévaahtellement au Sénégal, de
I'absence de contrainte familiale dans ce paysustout, de la dissimulation de
son semestre sabbatique ainsi que de l'exercice diativité lucrative a plein
temps pendant cette période sans y étre autorisgolfstant son devoir de
collaborer), il n'était pas vain de penser queélesles visées a Geneve servaient
uniquement a éluder les prescriptions généraled'aimission et le séjour des
étrangers.

Cela sans compter sur le fait que l'intéressé avia les autorités devant le
fait accompli en s'inscrivant, dés son arrivée aiss, aux cours de préparation
aux examens d'admission a la HEPIA.
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25)

26)

1)

2)

En outre, il se justifiait de refuser le renoleelent de l'autorisation de
séjour pour des motifs d'opportunité. M. A ui, @yvait eu 30 ans au mois de
juin, n‘avait pas démontré a satisfaction de dtaits quelle mesure l'acquisition
d'un master représentait réellement un atout poar avenir professionnel au
Sénégal. De plus, lintéressé disposait d'ores é@ d'un dipléme d'études
universitaires générales en mathématiques, phystueformatique, obtenu au
Sénégal, mais aussi d'un bachelor en ingénierig¢edbsologies de l'information,
obtenu en Suisse. Certes, l'acquisition d'un mgstewvait constituer un atout
supplémentaire ; toutefois l'intéressé n'avaitgtaésen mesure d'attester ses dires
par la moindre piece probante. Sa situation éteit plus favorable, sur le marché
de l'emploi sénégalais, que celle d'un bon noml@eses compatriotes sans
expérience professionnelle, qui ne pouvaient pagréealoir de plusieurs titres
d'instituts d'enseignement supérieur. Il n'avait aileurs pas fourni de projet
professionnel concret, ni la preuve que les étatetsagées lui permettraient de
trouver plus facilement du travail dans son pay$a mature exacte des fonctions
qu'il assumerait lors de son retour au Sénégak diénéfice concret que lui
procurerait la formation envisagée.

Seul le renvoi des étudiants parvenus au termeuteséjour permettait a de
nouveaux étudiants étrangers de venir en Suissratbur et d'y tenter leur
chance.

La maxime inquisitoire devait étre relativisée pan corollaire, & savoir le
devoir des parties de collaborer a I'établissendest faits. L'administré devait
établir les faits qui étaient de nature a lui precwn avantage, spécialement
lorsqu'il s'agissait d'élucider des faits qu'ilittta mieux a méme de connaitre,
notamment parce qu'ils avaient trait a sa situgiensonnelle.

Le 21 mai 2015, le juge délégué a fixé a M. A un délai au 18 juin
2015 pour formuler toute requéte complémentaireuedixercer son droit a la
réplique, ensuite de quoi la cause serait gargiégea.

M. A ne s’étant pas manifestée dang t&lai, les parties ont été
informées, par courrier du 25 juin 2015, que laseagtait gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a et 17 al. 3admi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant souhaite que I'effet suspensifadionné.
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3)

4)

5)

6)

Selon I'art. 66 al. 1 LPA, sauf disposition légabntraire, le recours a effet
suspensif a moins que l'autorité qui a pris la siéo attaguée n’ait ordonné
I'exécution nonobstant recours.

Selon la jurisprudence, l'effet suspensif estoaté ex lege a tout recours
déposé aupres de la chambre administrative comsejujements du TAPI en
matiere de police des étrangers, lorsque le re@upes de cette instance déploie
lui-méme un effet suspensif (art. 66 al. 1 LPA ;A4496/2010 du 27 juillet
2010).

Tel est le cas en l'espéce, puisque la décisgotOCPM du 25 novembre
2014 n'a pas été déclarée exécutoire nonobstantrseecPar conséquent, la
demande d'effet suspensif est sans objet.

L'objet du litige consiste a déterminer si IAAI était fondé a confirmer la
décision prise le 25 novembre 2014 par 'TOCPM rafiigle renouveler le permis
de séjour pour études du recourant et lui impanisan délai au 25 février 2015
pour quitter la Suisse.

Le recours peut étre formé pour violation doitdry compris I'excés et
I'abus du pouvoir d’appréciation ou pour constatatinexacte ou incompléte des
faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). En revandhggshambre administrative n’a pas
compétence pour apprécier l'opportunité de la détisattaquée (art. 61
al. 2 LPA). Il n'en résulte toutefois pas que beité est libre d'agir comme bon lui
semble, puisqu'elle ne peut pas faire abstractes mrincipes constitutionnels
régissant le droit administratif, notamment la lé§ala bonne foi, I'égalité de
traitement, la proportionnalité et l'interdictior dlarbitraire (ATA/857/2015 du
25 aolt 2015 consid. 2 ; ATA/366/2013 du 11 juid2@onsid. 3a et la référence
citée).

La loi fédérale sur les étrangers du 16 décer@bp5 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier 'ondoge relative a lI'admission, au
séjour et a l'exercice d'une activité lucrative 241 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201), reglent I'entrée, le séjour et laisoties étrangers dont le statut
juridigue n’est pas réglé, comme en l'espéce, fmrtr@s dispositions du droit
fédéral ou par des traités internationaux concéudgSuisse (art. 1 et 2 LEtr).

Selon l'art. 27 al. 1 LEtr, un étranger peuk &utorisé a séjourner en Suisse
pour y effectuer des études ou un perfectionneragrtconditions cumulatives
suivantes :

- la direction de I'établissement confirme qu'dyi suivre la formation ou le
perfectionnement envisagés (art. 27 al. 1 let. ®)LE

- il dispose d’'un logement approprié (art. 271det. b LEtr) ;
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7

8)

9)

- il dispose des moyens financiers nécessaires2(@al. 1 let. ¢ LEtr) ;

- il a le niveau de formation et les qualificasopersonnelles requis pour
suivre la formation ou le perfectionnement préwars. 7 al. 1 let. d LEtr).

L'art. 23 al. 1 OASA détermine les modalité®sdesquelles I'étranger peut
prouver qu'il dispose des moyens financiers néoessasoit en présentant
notamment :

- une déclaration d'engagement, ainsi qu'une tati®@s de revenu ou de
fortune d'une personne solvable domiciliée en 8ujdes étrangers doivent étre
titulaires d'une autorisation de séjour ou d'ésaklnent (let. a) ;

- la confirmation d'une banque reconnue en Supssenettant d'attester

I'existence de valeurs patrimoniales suffisantes fl) ; sont considérées comme
reconnues en Suisse les banques autorisées ptoritAdédérale de surveillance
des marchés financiers (Directives et commentailessecrétariat d’Etat aux

migrations - SEM - Domaine des étrangers, versionla septembre 2015,

ch.5.1.2);

- une garantie ferme d'octroi de bourses ou dts g€ formation suffisants
(let. c).

Les qualifications personnelles sont suffissnt®tamment lorsqu'aucun
séjour antérieur, aucune procédure de demandaem&gérni aucun autre élément
n'indique que la formation ou le perfectionnemenbgués visent uniguement a
éluder les prescriptions générales sur l'admissibrie séjour des étrangers
(art. 23 al. 2 OASA). Il convient donc de tenir aomiment compte, lors de
I'examen de chaque cas, des circonstances suivastgstion personnelle du
requérant (age, situation familiale, formation age préalable, environnement
social), séjours ou demandes antérieurs, regionpudeenance (situation
économique et politigue, marché du travail indigpoar les dipldmés des hautes
écoles) (Directives et commentaires du SEM préoitiés5.1.2).

Suite a la modification de l'art. 27 LEtr par legislateur, avec effet au
1% janvier 2011, I'absence d’assurance de déparuies&de l'intéressé au terme
de sa formation ne constitue plus un motif justifiaa lui seul le refus de
délivrance d'une autorisation de seéjour pour eétudaséts du Tribunal
administratif fédéral C-4647/2011 du 16 novembrel20consid. 5.4 ;
C-7924/2010 du 7 mars 2012 consid. 6.3.1).

Néanmoins, cette exigence subsiste en vertuade B al. 2 LEtr, a teneur
duquel tout étranger qui effectue un séjour temporan Suisse, tel un séjour
pour études, doit apporter la garantie qu'il quittia Suisse a I'échéance de celui-
la (ATA/139/2015 du 3 février 2015 et les référenceitées). L'autorité
administrative la prend en considération dans hexa des qualifications
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10)

11)

personnelles requises au sens des art. 27 al. d l&itr et 23 al. 2 OASA (arréts
du Tribunal administratif fédéral C-2291/2013 du 3décembre 2013
consid. 6.2.1 ; C-4733/2011 du 25 janvier 2013 wbr&3).

Une formation ou un perfectionnement est @mcjgre admis pour une durée
maximale de huit ans, des dérogations pouvant &oerdées en vue d'une
formation ou d’'un perfectionnement visant un buitgs (art. 23 al. 3 OASA). La
direction de I'école doit confirmer que le candigassede le niveau de formation
et les connaissances linguistiques requis pourresui@ formation envisagée
(art. 24 al. 3 OASA). L’étranger doit également gendéter un plan d’études
personnel et préciser le but recherché (Directigescommentaires du SEM
précités, ch. 5.1.2).

L’étranger, qui est agé de plus de 30 ans, né¢ pks, sauf exception
ddment motivée, obtenir de permis pour études erssS&u(Directives et
commentaires du SEM précités ch. 5.1.2).

Un changement d’orientation en cours de formatiore perfectionnement
ou une formation supplémentaire ne peuvent étreriags que dans des cas
suffisamment motivés (Directives et commentairesS#M précités ch. 5.1.2 ;
ATA/208/2015 du 24 février 2015 consid. 10 ; ATA/2014 du 25 novembre
2014 consid. 6b ; ATA/595/2014 du 29 juillet 20Iehsid. 7 ; ATA/706/2012 du
16 octobre 2012 consid. 4 et les références citées)

Les directives de I'administration n'ont pas #®rde loi et ne lient ni les
administrés ni les tribunaux. Elles ne peuventisdrt cadre fixé par la norme
supérieure qu’elles sont censées concrétiser. &untrd’s termes, elles ne peuvent
prévoir autre chose que ce qui découle de la Btgsl ou de la jurisprudence.
Toutefois, l'autorité décisionnaire puis l'autoripgdiciaire peuvent s’y référer
dans la mesure ou, si ces directives respectetridition-cadre précitée, elles
permettent une application uniforme du droit (AT@822015 précité consid. 10 ;
ATA/595/2014 précité consid. 6b ; ATA/269/2014 da dvril 2014 consid. 6b et
les références citées).

La précision de I'dge limite ordinaire ainsi quelle du caractere
exceptionnel de [l'octroi d'un permis de séjour podormation ou
perfectionnement en cas de changement d'orientatida devoir de motivation
accru qui en découle permettent de préciser &titittn de tous les requérants de
quelle facon les autorités de police des étrangaiendent interpréter la condition
des qualifications personnelles requises a I'attal21 let. d LEtr (ATA/208/2015
précité consid. 10 ; ATA/595/2014 précité consib. ;6ATA/269/2014 précité
consid. 6b).

a. L’autorité cantonale compétente dispose thoge pouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
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12)

13)

(arréts du Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22 ae&oB010 consid. 2 ;
2D_14/2010 du 28 juin 2010 consid. 3 ; ATA/766/20d5 28 juillet 2015

consid. 8 a ; ATA/374/2015 du 21 avril 2015 ; ATAB32014 du 29 avril 2014 et
la jurisprudence citée).

b. Elle doit également se montrer restrictive déostroi ou la prolongation
des autorisations de séjour pour études afin @éWts abus, d’'une part, et de
tenir compte, d’autre part, de I'encombrement dieblissements d’éducation
ainsi que de la nécessité de sauvegarder la plitgésibaccueillir aussi largement
que possible de nouveaux étudiants désireux d’acauee premiére formation en
Suisse (arréts du Tribunal administratif fédéréd819/2011 du 4 septembre 2012
consid. 7.2 ; C 3023/2011 du 7 juin 2012 consi@.27.; ATA/62/2015 du
13 janvier 2015 consid. 9).

c. Les autoritts compétentes tiennent compte, >arcant leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la situagiersonnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr)

Dans sa jurisprudence constante, le Tribudalimistratif fédéral a retenu
gu'il convenait de procéder a une pondération dgoda tous les éléments en
présence afin de décider de I'octroi ou non dedfamation de séjour (arréts du
Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 du 10rilav2014 consid. 3;
C-3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 7.2; C-229B2@usmentionné
consid. 7.2).

Dans l'approche, la possession d'une formationpteie antérieure (arréts
du Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 ef2£91/2013 susmentionneés ;
C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3), I'age dpdesonne demanderesse (arréts
du Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 et3C39/2013 précites), les
échecs ou problémes pendant la formation (arrétribwnal administratif fédéral
C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 4), la pasiprofessionnelle occupée au
moment de la demande (arrét du Tribunal administiédéral C-5871/2012 du
21 octobre 2013 consid. 3), les changements frégudorientation (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-6253/2011 du 2aime 2013 consid. 4), la
longueur exceptionnelle du séjour a fin d'études{au Tribunal administratif
fédéral C-219/2011 du 8 aolt 2013 consid. 2), sla®t éléments importants a
prendre en compte en défaveur d'une personne $auntabtenir une autorisation
de séjour pour études.

La procédure administrative est régie par kaxime inquisitoire selon
laquelle le juge établit les faits d’office (ar® LPA). Mais ce principe n’est pas
absolu, sa portée est restreinte par le devoir pdees de collaborer a la
constatation des faits (art. 22 LPA). Celui-ci coermg en particulier I'obligation
des parties d’apporter, dans la mesure ou cela gtesitraisonnablement exigé
d’elles, les preuves commandées par la naturdida 8t des faits invoqués, faute
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14)

de quoi elles risquent de devoir supporter les @pmsnces de I'absence de
preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/20028&ljuillet 2010 consid. 4.2 ;

9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 et s¥fées citées ; ATA/860/2015
du 25 aodt 2015 consid. 12 ; ATA/792/2012 du 20emobre 2012 consid. 6a ;

ATA/797/2010 du 16 novembre 2010 ; ATA/649/2010 2iu septembre 2010 ;

ATA/532/2010 du 4 aolt 2010 ; ATA/669/2009 du l1xet@bre 2009 et les

références citées).

Il incombe en effet a I'administré d'établir fags qui sont de nature a lui
procurer un avantage, spécialement lorsqu'il si@igliticider des faits qu'il est le
mieux a méme de connaitre, notamment parce quilsrait spécifiguement a sa
situation personnelle (arréts du Tribunal fédér@l 205/2012 du 6 novembre
2012 consid. 2.1 ; 1B_152/2008 du 30 juin 2008 wbn3.2 ; 2A.592/2006 du
25 janvier 2007 consid. 4.2 ; ATF 125 IV 161 congid 120 la 179 consid. 3a ;
ATA/85/2007 du 20 février 2007 consid. 3 et le€réhces citées). Le Tribunal
fédéral a méme qualifié cette obligation de « degeicollaboration spécialement
élevé » lorsqu'il s'agit d'éléments ayant trait aa situation personnelle de
l'intéressé, puisqu'il s'agit de faits qu'il comaieux que quiconque (not. arréts
1C_58/2012 du 10 juillet 2012 consid. 3.2 et l&réfice citée ; 2C_703/2008 du
8 janvier 2009 consid. 5.2 ; 2C_80/2007 du 25 guil2007 consid. 4 et les
références citées).

En l'espéce, le recourant a été immatriculéhan2009 a l'université, dans
le but de suivre un baccalauréat en mathématiquesences informatiques, sous
réserve de la réussite préalable de sa derniegeanmversitaire au Sénégal.

a. Il ne peut étre reproché au recourant de ngpes pu finir dans les délais
ses examens au Sénégal et d’entamer dans les datascés sa formation en
Suisse compte tenu de son hospitalisation.

Le recourant a par ailleurs réussi a étre adniiidEPIA et a obtenir dans
les délais annoncés son bachelor. La modificatien ssbn choix initial
(baccalauréat en mathématiques et sciences infiguea) a été diment annoncé
a 'OCPM et immédiatement.

Voulant poursuivre sa formation d’ingénieur, witsactuellement son
programme de master et a été choisi pour effeatnestage industriel au sein
d'une entreprise de constructeur de moteurs darelle de son master. Selon son
professeur, il est un étudiant méritant, faisaeupe de sérieux, de volontarisme
et de ténacité dans son travalil.

b. Il ressort du dossier que le recourant sous-tepuis au moins le 5 octobre
2014 une chambre dans I'appartement de son fréireupomontant de CHF 400.-
par mois. Il dispose en conséquence d’un logenpgroarié.
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15)

c. S'agissant des moyens financiers du recoutaxirait du compte postal au
31 aolt 2014 dont le solde se monte a CHF 3152€lasement insuffisant pour
admettre que la condition prévue par l'art. 27 lallet. ¢ LEtr soit réalisée.
Toutefois, l'intéressé a remis une attestation dgepen charge financiere a
hauteur de CHF 2'540.- par mois, signée par Mme E_, sa cousine, lagquelle
bénéficie d'un salaire mensuel net de CHF 7'670H&. ailleurs et selon
I'attestation du Prof. G , le recourant peaewne gratification financiere
mensuelle pour couvrir les frais de vie, de logenmeinde voyage du stagiaire
éléve-ingénieur lors de son stage auprés de lmidee de constructeur de
moteurs. En outre et si le recourant se voit oelray permis de s€jour, il pourra
travailler pendant les vacances universitairesquee a déja fait dans le passé,
comme cela ressort du dossier remis par I'OCPMnEH recourant ne fait pas
I'objet de poursuite et n'a pas de dettes. La chauadd céans peut ainsi considérer
gue le recourant disposera de moyens financiefsanifs permettant de subvenir
a ses frais d'études et a son entretien.

d. Sl I'on peut reprocher au recourant d'avaspendu ses études durant le
semestre de printemps 2014 pour travailler au-del&e qui lui était autorisé -
ceci afin d'améliorer sa condition financiere attéstation de prise en charge
signée par sa cousine, ainsi que la gratificatioaniciere mensuelle percue grace
a son stage permettent désormais d'exclure towetéslle absence de moyens
financiers dans le futur.

Dés lors, les difféerentes conditions de I'artLEfr sont toutes remplies.

En Suisse depuis un peu moins de six ans, leuracb soutient qu'il
terminera son master en février 2016 et qu'il pounettre a profit ce titre afin de
travailler au Sénégal en tant qu'administrateuga@sce qui correspondait déja a
ses aspirations selon son courrier du 23 décenif)@. 2

Se trouvant a bout touchant de sa formation dstenajui constitue la
seconde étape de sa formation, il est dans l'intdwérecourant de se voir
prolonger son autorisation de séjour pour études@ns jusqu'au terme avancé
par celui-ci, soit jusqu'a la session de printe@Qk5.

Un nouveau point de sa situation académiquesauéi de cette session
permettra a I'OCPM de se déterminer alors, si besair I'opportunité d'une
nouvelle prolongation.

Ainsi, au vu des circonstances prises dans l&bafté, il se justifie de
renouveler le permis de séjour pour études du raabjusqu'a la fin de la session
d'examens de printemps 2016, au moins.

Le jugement attaqué sera ainsi annulé, de nygrada décision de 'OCPM
de refus d'autorisation de séjour pour études doa®®@mbre 2014. La cause lui
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sera renvoyeée en vue du renouvellement de I'aatmsde séjour pour études du
recourant.

16) Vu l'issue du litige, il ne sera pas percundiment (art. 87 al. 1 LPA).
Une indemnité de procédure de CHF 1'000.- seraiédlcau recourant, qui y a
conclu et a eu recours aux services d'un mandamwéssionnel (art. 87

al. 2 LPA).
* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 13 &@il5 par Monsieur A contre le

jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 10 mars 2015 ;

au fond :
l'admet ;
annule le jugement du Tribunal administratif denpiére instance du 10 mars 2015 ;

annule la décision de l'office cantonal de la papoh et des migrations du
25 novembre 2014 ;

renvoie la cause a l'office cantonal de la popoatt des migrations pour nouvelle
décision au sens des considérants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue a Monsieur A une indemnité de procder CHF 1'000.-, a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figurentsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Magali Buser, aeode Monsieur A a

l'office cantonal de la population et des migrasiomu Tribunal administratif de
premiére instance, ainsi qu'au secrétariat d'kpansgrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz P -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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