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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT
M. A B , ressortissant du Paraguayen 1993, est
arrivé en Suisse le 20 décembre 2011 pour rejoisdrenére, Mme C
B , ressortissante paraguayenne nee le _ résidant a Genéve depuis

2005 et démunie de titre de séjour.

Le 30 mai 2013, M. B a déposé aupresaficé cantonal de la
population, devenu l'office cantonal de la popwatet des migrations (ci-apres :
I'OCPM ou I'office), une demande d'autorisationsé@ur pour étudiant.

Par lettre signée le 17 mars 2014 avec som fer B , 1l a
indiqué souhaiter effectuer un apprentissage dsircer d'une durée de quatre
ans.

En réponse a une lettre du 18 février 2013@EMPM lui faisant part de son
intention de refuser l'autorisation sollicitée, lesnditions d’'une autorisation de
séjour n'étant pas considérées comme remplies, M. B a, par courrier de
son conseil du 27 mars 2015, notamment solliciédre’mis au bénéfice d’'une
admission pour cas individuel d’une extréme gravité

Par décision du 11 mai 2015, déclarée exéeutnonobstant recours,
'OCPM a refusé de délivrer une autorisation dewégn faveur de M. B :
a prononcé son renvoi et lui a imparti un délailduaodt 2015 pour quitter la
Suisse.

L'intéressé ne remplissait pas les conditionstidio d'une autorisation de
séjour pour études. Il suivait un « pré-apprengiesa et n’était pas étudiant au
sens de l'art. 27 de la loi fédérale sur les étenglu 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20). Il ne disposait pas non plus a®yens financiers nécessaires
et son départ de Suisse au terme de ses étudesaigspit pas garanti. Il n'avait
pas respecté la procédure de demande de visa dategours avant de venir en
Suisse et aurait d0 attendre la réponse a sa dendiadtorisation de séjour a
I'étranger.

Les conditions d'octroi d'une autorisation deoggjpour cas de rigueur
n'étaient pas non plus réalisées. En particulecdurte durée de son séjour en
Suisse ne pouvait constituer un élément détermisasteptible de justifier une
suite favorable a sa requéte. Il n'avait d'autre pas fréquenté I'école obligatoire
suisse durant les cinq années précédant le dédéatamande d’autorisation de
séjour et ce, de maniere ininterrompue, au senBade 30a de I'ordonnance

relative a l'admission, au séjour et a l'exerci¢ena activité lucrative du
24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201).
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6)

Pour le surplus, M. B ne pouvait pas segoé de l'art 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hommestiblertés fondamentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) pour s'opposgneéaéventuelle séparation
de sa famille, plus particulierement de sa mertte cerniére résidant sans statut
légal en Suisse.

En effet, le Tribunal administratif de premiénstance (ci-aprés : le TAPI)
avait, par jugement du 18 juin 2013 (JTAPI/777/2018jeté le recours de celle-
ci et de sa fille E B (née le 002@ontre la décision de
refus de sa demande d'autorisation de séjour eeriei rendue le 23 janvier
2013 par 'OCPM. Il ressort notamment de ce jugengee, selon le TAPI, Mme
B n‘avait nullement prouvé I'existence d'uelgonque risque concret de
représailles ou de mise en danger de sa persooite,de sa famille, dans son
pays, mais elle avait au contraire indiqué gqu’'elait des rapports privilégiés
avec les autorités de son pays, notamment la amiéisidentielle, et qu’elle avait
ainsi pu étre mise au bénéfice d’'un dispositif éleusité par le passé.

Trois demandes de réexamen déposées par Mme B avaient par la
suite également abouti a des décisions de noneeatrématiere de I'OCPM (les
11 novembre 2014, 21 novembre 2014 et 13 janvigbR0

Enfin, le dossier ne faisait pas apparaitre tguetution du renvoi ne serait
pas possible, pas licite ou non raisonnablemengildgi En particulier, les
allégations relatives aux menaces de mort dontasaillé ferait l'objet au
Paraguay ne pouvaient pas étre vérifiees sur ldes données présentées.

Par acte du 10 juin 2015, M. B a intérjetcours auprés du TAPI
contre la décision de 'OCPM.

Préalablement, il a conclu a la restitution e&dt suspensif, a l'octroi de
mesures provisionnelles l'autorisant a demeureS@nse jusqu'a droit jugé au
fond, & sa comparution personnelle et a ce qutildemandé a la Mission suisse
au Paraguay de fournir des renseignements conddesatemandes de la famille
B lors des menaces des groupes terroristEsieuants recues en 2007 et
2008.

Au fond, il a conclu principalement a l'annulatiale ladite décision de
'OCPM et a I'octroi d'une autorisation de séjoar ®uisse fondée sur les art. 30
al. 1 let. b LEtr et 31 al. 1 OASA, subsidiairemantrenvoi du dossier a 'OCPM
pour nouvelle décision l'autorisant a disposeralautorisation de séjour pour cas
de rigueur.

Le recourant considérait se trouver dans unatsii d'extréme gravité au
sens de la législation.
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Il avait perdu tous liens avec sa famille au Baay et ses perspectives
d'avenir personnelles et professionnelles étairoeriaines. Il avait beaucoup
souffert de menaces provenant de groupes violantBataguay. Il s'était ainsi
senti poursuivi suite a son refus de participerdet collaborer avec ces
organisations criminelles.

Arrivé en Suisse en décembre 2011, il n‘avaitajanémargé a l'assistance
publigue comme cela ressortait d’'une attestatiothdspice général du 18 février
2015, et n'avait pas d'antécédents judiciairescasigr judiciaire étant vierge.

Il s'était en revanche bien intégré en Suissa’'@hit bien adapté aux
coutumes helvétiques et considérait remplir letei@s établis par la législation et
la jurisprudence en matiere de régularisation tiemgers.

Selon une attestation du Centre de la TransRimiessionnelles (ci-apres :
le CTP) du 3 mars 2015, M. B y était scatags classe de transition
professionnelle duale (trois jours hebdomadairesemneprise et deux jours a
I'école) depuis le 25 aolt 2014 ; précédemmerdydit fréquenté les classes du
service de I'accueil du postobligatoire, du 13 iévR012 au 28 juin 2014.

A teneur d’une attestation d’'un restaurant dundss 2015, M. B
était, actuellement et depuis |€" eptembre 2014, en stage au sein dudit
établissement - qui faisait partie intégrante dmtenation duale suivie au CTP -,
en vue deffectuer ensuite un apprentissage deneyi®t il donnait entiére
satisfaction tant par son travail que par sa cdadue restaurant souhaitant
vivement le garder.

Le TAPI devait tenir compte de la motion BARTHASE (08.3616)
motivée par le fait que les jeunes sans statut figaavaient effectué la majeure
partie de leur scolarité obligatoire en Suisse w&EMgrouvoir avoir acces a une
formation nécessitant la conclusion d'un contratraeail.

Concernant l'application de l'art. 27 LEtr, daaion financiére était bonne.
Il avait été démontré qu'il pouvait couvrir tous $eais d’études grace au soutien
de sa famille en Suisse et a son épargne persenhellavait jamais fait I'objet de
poursuites aprés plus de trois ans de séjour ess&ui

S’agissant de l'application des art. 30a et 31SAAM. B avait
complété sa formation académique en Suisse, gupitsale francais et suivi les
cours comme ses collegues suisses, sans priviledesilités. Il avait toujours
travaillé et etudié.

Concernant l'application de lart. 8 CEDH, M. B___ était venu en
Suisse suite a la décision de sa mére. A ce titregs pouvait pas étre puni, ni
considéré comme responsable de cette situati@aitl venu en Suisse a I'age de
17 ans pour rejoindre sa meére. Il habitait avetecéérniére, sa soceur E
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7)

B , Née le 2000 et son frere D B ,néle 1994,
Son noyau familial, comme son réseau de connaissapeofesseurs, collégues
d’études, amis, etc.), se trouvait donc a GenéaesoSur était inscrite au college a
Geneve. Son frére suivait une formation aupres dwntr€ de Formation
Professionnelle Technique, école de Mécatroniquudtnielle (ci-apres : le
CFPT). Un retour immédiat au Paraguay serait qaf@lsique pour la stabilité
emotionnelle du recourant, qui n’avait par aillepes de contact avec son pere ni
avec sa famille paternelle.

Enfin, sous I'angle de I'exécution du renvoi atgarticulier de sa licéité et
de son exigibilité, ses intéréts privés (possilaltsintes a l'intégrité physique et
mentale en cas de retour au Paraguay) devaientpéfreen considération au
regard de I'intérét public de I'éloigner du teriitosuisse. Un possible départ de la
Suisse vers son pays d’origine le mettrait conanete en danger. Sa famille avait
recu de nombreuses menaces et avait vécu unemitulgt violence au Paraguay.
Il était lui-méme un « réfugié de la violence »est-a-dire, faisant partie d’'un
groupe de personnes pour lesquelles un retour léangays reviendrait a les
mettre concretement en danger notamment parces aqu&ipourraient plus recevoir
la protection des autorités, ainsi que les soimg d®avaient besoin.

Sa famille avait été liee au monde de la poléigen particulier a d’anciens
présidents. Elle avait participé activement a dififides fonctions de pouvoir au
Paraguay. Les familles des présidents du Paraguaiera été victimes de
violence et de persécutions de la part de groupssnts et terroristes. Pour
preuve, la fille d’'un ex-président avait été eneé¢ tuée 2005.

Sa propre famille avait été poursuivie et I'OCRMrait di prendre sa
décision en confrontant les aspects humanitaiéssdila situation dans laquelle il
se trouverait dans son pays aprées I'exécution duoie Sa meére s'était d'ailleurs
adressée a la mission suisse au Paraguay en 200dgroander une protection et
une aide face aux menaces de mort regues.

Figuraient parmi les piéces produites une copim groces-verbal des
déclarations faites en 2007 par la mére de lisgFedevant un policier du
Paraguay, ainsi que les déclarations écrites rédigéh 2012 par un avocat du
méme pays.

Dans ses observations du 23 juin 2015, 'OCRst spposé a la restitution
de l'effet suspensif au recours dans la mesureaomdre du recourant faisait
l'objet d'une décision de refus d'autorisation égws pour cas de rigueur,
confirmée par le TAPI par jugement du 18 juin 20dy&ant acquis force de choses
jugée.

Sur le fond, l'office a conclu au rejet du resues arguments invoqués par
le recourant n'étant pas de nature a modifier saipo.
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8)

9)

10)

Par décision du 2 juillet 2015, notifiee le demain, le TAPI a rejeté la
demande d'effet suspensif et de mesures providleanau recours formée par
M. B et réservé la suite et le sort des ftaita cause jusqu’a droit jugé au
fond.

Accorder des mesures provisionnelles équivaudrp#rmettre au recourant
de prolonger son séjour en Suisse et de pourslaviemation entamée jusqu'a
I'issue de la procédure, alors méme que le perenggbur sollicité a cette fin lui
avait été refusé et que les chances d'obtenirdgairause sur le fond paraissaient
faibles, compte tenu du jugement rendu par le mabde 18 juin 2013 dans la
procédure A/682/2013 concernant sa mere (JTAPIZDZR).

by

Il existait par ailleurs a |'évidence un inténdtiblic prépondérant a
I'établissement immédiat d’'une situation conformdaasolution adoptée par
l'autorité. Si des mesures provisionnelles étaiantordées, le recourant
obtiendrait par ce biais le plein de ses conclsaur le fond, ce que le |égislateur
n‘avait pas voulu. Privilégier l'intérét privé decourant a rester en Suisse jusqu'a
l'issue de la procédure reviendrait a consacrgolaique du fait accompli et a
récompenser celui qui contrevenait a la loi, certgtiait pas admissible.

Par acte expédié le 13 juillet 2015 au greffidadchambre administrative de
la Cour de justice (ci-apres : la chambre admiaiste), M. B a formé
recours contre cette décision, concluant a sonlatom ainsi qu’'a I'annulation de
la décision de 'OCPM du 11 mai 2015 et, cela faitce qu'il soit autorisé a
disposer des mesures provisionnelles et a rester silr le territoire suisse «
jusqu’a la fin de la décision sur le fond de soootgs contre la décision de
[FOCPM] », enfin au déboutement de ce dernier aatds autres ou contraires
conclusion et a la condamnation de l'intimé a tmssfrais de la procédure ainsi
gu’a une indemnité équitable a titre de dépens.

Il'y avait un droit universel & I'’éducation satistinction, ni discrimination.
L’objectif des mesures requises, qui étaient temipes, tait de lui permettre de
finaliser ses études et d’éviter d’autres cheméggtifs (délinquance, dépression,
désespoir). Le refus de ces mesures était disgropoé. S’ajoutait un risque réel
pour son intégrité et sa securité en cas de reioBaraguay.

Selon un courriel du 26 juin 2015 du conseillavcial du CTP,
M. B venait de terminer son stage au restaur@ec succes ; I'école
soutenait toutes les démarches visant a intégreSw@ase ce jeune homme
volontaire, trés bien intégré dans la classe, ablwj qui avait fait de trés grands
progrés scolaires, notamment en frangais, cesatsrmois.

Par courrier du 17 juillet 2015, le TAPI ansanis son dossier a la chambre
administrative sans formuler d’observations.
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11)

12)

13)

14)

1)

2)

Dans sa réponse du 21 juillet 2015, 'OCPMiactu au rejet du recours.

L’intérét a I'établissement d’'une situation comfi@ au droit 'emportait ici
sur lintérét privé du recourant a demeurer en suigisqu'a l'issue de la
procédure.

Dans sa réplique du 5 aolt 2015, M. B pessisté dans ses
conclusions et a produit de nouvelles pieces cendgémontrer sa progression au
plan académique.

Sa mere avait demandé une révision de son cas aes faits nouveaux
survenus durant les derniéres années, mais l'intimé&’était pas prononcé sur
cette demande.

A teneur des piéces produites, le recourant aaitlu le I juillet 2015
avec le restaurant susmentionné un contrat d’afipsage en qualité d’apprenti
de cuisine, et il recevait un salaire de cet &ablnent.

Par lettre du 7 aolt 2015, le juge déléguéadehambre administrative a
informé les parties de ce que la cause était garjiéger.

Pour le reste, les arguments des parties tsegpns, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté contre une décision incidente dandélai de recours légal de dix
jours et devant la juridiction compétente, le resoest recevable sous ces angles
(art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaira @6 septembre 2010 - LOJ -
E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. b de la loi sur la @dare administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. La décision attagués ne se prononce pa% dieh-fondé de l'autorisation

de séjour sollicitée par le recourant, mais unigernsur 'obligation qui lui est

imposée de se rendre a l'étranger et d'y restgu'pudissue de la procédure. La
décision entreprise est donc une décision incidegtelue dans le cadre d'une
procédure d'autorisation de séjour (arrét du Tabuédéral 2D _98/2008 du

12 décembre 2008 consid. 1.3).

b. Aux termes de lart. 57 let. ¢ LPA, ont susdaps d'un recours les
décisions incidentes, si elles peuvent causer @jugice irréparable ou si
I'admission du recours peut conduire immédiatendgenne décision finale qui
permet d'éviter une procédure probatoire longu®eéteuse.
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3)

La disposition légale précitée a la méme tenewrl@grt. 93 al. 1 let. aetb
de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 1ihja005 (LTF - RS 173.110).
Selon la jurisprudence constante du Tribunal fddérapréjudice est irréparable
au sens de cette disposition lorsqu’il ne peut éliérieurement réparé par une
décision finale entierement favorable au recou(ait 138 IIl 46 consid. 1.2 ;
134 111 188 consid. 2.1 et 2.2 ; 133 Il 629 congd3.1). Un intérét économique
ou un intérét tiré du principe de I'économie detacédure peut constituer un tel
préjudice (ATF 127 Il 132 consid. 2a ; 126 V 244nsid. 2c ; 125 Il 613
consid. 2a). Le simple fait d’avoir & subir uneg@dure et les inconvénients qui y
sont liés ne constitue toutefois pas en soi un udiég irréparable
(ATF 133 IV 139 consid. 4 ; arrét du Tribunal féalétC_149/2008 du 12 aodt
2008 consid. 2.1 ; ATA/827/2015 du 11 aolt 2015TA/05/2009 du 23 juin
2009 consid. 2b et 5b et les références citéesgddommage de pur fait, tel que la
prolongation de la procédure ou un accroissemestfadgs de celle-ci, n'est
notamment pas considéré comme un dommage irrépadablce point de vue
(ATF 133 Il 629 consid. 2.3.1 ; 131 | 57 consid; 129 Ill 107 consid. 1.2.1 ;
127 192 consid. 1c ; 126 1 97 consid. 1b).

La chambre administrative a précisé a plusieeqwises que l'art. 57
let. ¢ LPA devait étre interprété a la lumiere @s principes (ATA/679/2013 du
8 octobre 2013 ; ATA/65/2012 du 31 janvier 2012T:A8365/2010 du ¥ octobre
2010 consid. 3b).

c. En Tl'occurrence, un préjudice irréparable, ddeiistence n’est pas
contestée par I'intimé, réside notamment dans itegfze I'exécution immédiate
du renvoi du recourant interromprait sa formationvie actuellement et serait
susceptible de rendre difficile la reprise de cellen cas d’admission de son
recours au fond.

Sous cet angle également, le recours est reevabl

En vertu de l'art. 17 LEtr (réglementation déjosir dans I'attente d’'une
décision), I'étranger entré Iégalement en Suissgr pm Sé€jour temporaire qui
dépose ultérieurement une demande d’autorisaticseerr durable doit attendre
la décision a l'étranger (al. 1) ; l'autorité cambsbe compétente peut autoriser
I'étranger a séjourner en Suisse durant la proegsdiules conditions d’admission
sont manifestement remplies (al. 2).

Il faut en déduire que le requérant ne peut pd¥ea sé€journer en Suisse
durant la procédure que s'il est évident gu'il pdesun droit a obtenir une
autorisation de séjour durable (arréts du Tribuédéral 2C_483/2009 du 18
septembre 2009 consid. 3.1 ; 2C_35/2009 du 13 eé\2D09 consid. 6.5 ;
2D _98/2008 précité consid. 4.3). Ces regles s'qpetit a fortiori aux étrangers
qui séjournent illégalement en Suisse et qui terderiégaliser leur séjour par le
dépot ultérieur d'une demande d’autorisation deowsédurable (Message du
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4)

Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant la lai ks étrangers, in
FF 2002 3534 ch. 2.3 ; ATF 137 | 37 consid. 2.Irétadu Tribunal fédéral
2C _483/2009 précité consid. 3.1 ; Cléa BOUCHAT,ffée suspensif en
procédure administrative, these, 2015, n. 1069).

Selon l'art. 6 OASA (procédure d’autorisatiorgs Iconditions d’admission
visées a l'art. 17 al. 2 LEtr sont manifestememiples notamment lorsque les
documents fournis attestent d’'un droit Iégal ounduroit découlant du droit
international public a I'octroi d'une autorisatiole séjour ou de séjour de courte
durée, lorsqu’aucun motif de révocation au sen&de 62 LEtr n’existe et que la
personne concernée accepte de collaborer au sefertd®0 LEtr (al. 1) ; des
démarches telles que I'engagement d’'une procédatemoniale ou familiale, la
scolarisation des enfants, I'achat d’'une propritdocation d’'un appartement, la
conclusion d’'un contrat de travail, la créationlawparticipation a une entreprise
ne conférent, a elles seules, aucun droit loragedcédure d’autorisation (al. 2).

L'autorité cantonale compétente peut - ou ménie -dautoriser, dans le
cadre de son pouvoir d'appréciation (art. 96 LE&Y,anger a séjourner en Suisse
durant la procédure si les conditions d'un droigalg¢ constitutionnel ou
conventionnel a l'octroi d'une autorisation sontnrdges avec une grande
vraisemblance (art. 17 al. 2 LEtr ; « prozedurdlafenthalt »). Elle doit rendre
sa décision lors d'un examen sommaire des chaecssodeés, comme c'est le cas
lors du prononcé de mesures provisoires (ATF 139 konsid. 2.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_173/2013 du 19 aolt 2013 carid). En d'autres termes,
l'autorisation de séjourner en Suisse durant lacgutare doit étre accordée a
'intéressé si ses chances d’obtenir une autooisatide séjour sont
significativement plus élevées que celles d'unsddTF 139 | 37 consid. 4.1).
Ni I'entrée illicite ni le séjour illicite n'empéeht l'application de l'art. 17
al. 2 LEtr (ATF 137 | 351 consid. 3.6 ; arrét dublnal fédéral 6B_173/2013
précité consid. 2.4).

L’application du principe de I'art. 17 al. 1 LEdelon laquelle le requérant
doit attendre a I'étranger la décision sur sa defeatiautorisation de séjour doit
étre conforme aux droits fondamentaux - en paréclés art. 3 et 8 CEDH - et
éviter des obligations de quitter la Suisse dispriggnnées, chicanieres et
dénuées de tout sens ; en outre, la procédureralidoit étre conduite dans le
respect du principe de célérité (art. 29 al. 1 @leCobnstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - B&)s l'intérét de toutes les
parties (ATF 137 | 37 consid. 2.2 et 3.4.4 ; CI€ARCHAT, op. cit., n. 1070).

En I'espéce, on ne voit prima facie pas sutlgumase le recourant pourrait
se fonder pour se prévaloir de ses liens avecrsdldaésidant a Genéve et de la
prétendue absence de relations au Paraguay, woe gart, la décision de refus
d’autorisation de séjour et de renvoi, entrée @nefoconcernant sa mere et sa
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5)

6)

7

sceur, d’autre part, la décision de refus d’'autbasade séjour et de renvoi
concernant son frére, objet d’un litige paralléle.

Par ailleurs, compte tenu notamment du peu des\passées par l'intéressé
en Suisse et malgré ses efforts d’intégration,’@stnen I'état pas possible de
retenir, au regard du degré de la grande vraiseroblaxigée pour bénéficier de
I'application de l'art. 17 al. 2 LEtr, que 'OCPMugit excédé ou abusé de son
pouvoir d’appréciation ou constaté les faits de igr@ninexacte (art. 61 LPA) en
ne retenant pas que le recourant se trouverait damessituation de détresse
personnelle au sens restrictif donné par la jundence, notamment que ses
conditions de vie et d’existence, comparées agelpplicables a la moyenne des
étrangers, seraient mises en cause de maniéreeadtrique son intégration
professionnelle serait exceptionnelle (ATA/823/2@1511 aolt 2015 consid. 6d).

Enfin, le recourant ne parait pas avoir exposécipément en quoi
consisteraient les persécutions qu’il aurait lurmésubies au Paraguay avant de
venir en Suisse ainsi que les risques concretsencourrait en cas de retour.

Dans ces conditions, on ne peut en I'état paanirefjue les chances du
recourant d’obtenir une autorisation de séjour sagrificativement plus élevées
gue celles d’'un refus.

Pour les mémes motifs, qui ne laissent pas grfacie paraitre une
impossibilité, une illicéité ou une inexigibilitted’exécution du renvoi au sens de
I'art. 83 LEtr, il n'y pas lieu a ce stade de sugpre, en application de l'art. 21
(mesures provisionnelles) ou 66 LPA (effet susggnbexécution du renvoi
ordonnée par la décision de 'OCPM du 11 mai 2015.

En définitive, le recours, infondé, sera rejeté

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 40€era mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA) et asdndemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
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déclare recevable le recours interjeté le 13 L5 par M. A B contre
la décision du Tribunal administratif de premiarstance du 2 juillet 2015 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 400.- & la charge de M.A B ;

dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de pidare ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée8l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Celi Vegascat du recourant, a Il'office
cantonal de la population et des migrations, albuf@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mayst

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReif et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p
31l examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.
s au type de recours concerné.
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