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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Monsieur A , ressortissant indien né eg41@st arrivé en Suisse le
15 janvier 2010. Les autorités lucernoises lui evadélivré une autorisation de
séjour pour études afin qu'’il suive une formatiomné année a la « Business and
Hotel Management School » (ci-aprés: BHMS) dansbig d’obtenir un
« Advenced Diploma in Culinary Management ».

Il s’était engagé a retourner dans son pays aisecé titre obtenu.

Son autorisation de séjour ayant été prolomgédes autorités compétentes

du canton de Lucerne, M. A a obtenu le diplansé au mois d'avril
2011.
a. Le 25 mars 2012, M. A a remis a I'eff@antonal de la population

devenu depuis lors l'office cantonal de la popolatet des migrations (ci-apres :
OCPM) une demande d’autorisation de séjour poudedtuafin d’obtenir une
maitrise en administration des affaires (ci-apr&4BA) a la « World Europe
University (ci-apres: WEU) de Geneve. Il prévoyaiobtenir ce titre le
14 mars 2014. Il s’engageait irrévocablement ateuid Suisse au terme de cette
formation, mais au plus tard le 31 mars 2014.

b. Le 10 juillet 2012, 'TOCPM lui a demandé de rfimiu un certain nombre de
renseignements complémentaires.

c. Le 31 juillet 2012, M. A a remis les doants demandés,
notamment un relevé de compte indiquant qu'il dégito de la somme de
CHF 15'812.85 sur son compte bancaire le 30 jullldi2 et une attestation de son
logeur.

d. A la demande de 'OCPM, la WEU a indiqué, la&embre 2012, que
M. A était un étudiant studieux dont le tal@xprésence était de 75 %. Il
suivait un programme de vingt heures par semaine.

e. Le 4 mars 2013, 'TOCPM a informé M. A Cpuditre exceptionnel, il
était disposé a faire droit a sa demande d’autarisade séjour, attirant son
attention sur le caractére temporaire de cetterigatmn, qui ne l'autorisait a
suivre la formation auprés du WEU que jusqu’augftembre 2013.

a. Le 30 septembre 2013, M. A a solli@téenouvellement de son
autorisation de séjour. Il était inscrit a la WEBDuUp I'année académique 2013-
2014 afin d’obtenir un MBA.
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b. Le 24 octobre 2013, 'OCPM lui a demandé deriomwne justification de
ses moyens financiers et d’expliquer le retardadfosmation.

C. Le 20 novembre 2013, M. A a transmis attestation indiquant
gu'il disposait de CHF 15'429.44 sur son comptéamjue.

d. La WEU a indiqué, le®1novembre 2013, que M. A était un éleve
studieux et que son taux de présence était de da%ormation qu'il suivait
s’étendait sur deux ans et l'intéressé était cé&rdiner sa formation avant la fin
du mois de mars 2014. A sa demande, le directeutéagique de I'école pouvait
accepter une prolongation d’un an.

e. Par décision du 13 janvier 2014, 'OCPM a réfude renouveler
I'autorisation de séjour pour études de l'intéreds& but de son séjour était
atteint. L'intéressé n’avait donné aucune explarasur les causes du retard dans
sa formation et disposait déja d’un diplédme supérabtenu en 2012 aupres de la
BHMS. Le montant dont il disposait a la banque aitépas suffisant pour
subvenir a ses besoins. L'intéressé devait quét8uisse avant le 8 avril 2014.

Le 29 janvier 2014, M. A a saisi le TnblU administratif de
premiére instance (ci-apres : TAPI) d'un recouratie la décision précitée. La
somme dont il disposait sur son compte en bangoi¢, GHF 15'000.- était
suffisante lors de sa premiere demande et insofBsaaintenant, selon 'OCPM.

Par jugement du 6 mai 2014, le TAPI a rejetéeleours, confirmant la
motivation figurant dans la décision initiale.

Le 5 juin 2014, M. A a adressé a la chanaldministrative de la
Cour de justice (ci-apres : la chambre administedtun courrier rédigé en anglais
et non signé. A la demande de cette chambre, dpast, le 10 juillet 2014, un
courrier en francais, toujours non signe.

Le recours a été déclaré irrecevable par arrét3daodt 2014. Cet arrét a
toutefois été annulé par le Tribunal fédéral, foamalisme excessif, par arrét du
2 avril 2015 (ATF 2D_64/2014).

Dans le délai imparti, échéant le 29 avril 2006 A a complété et
actualisé son recours, concluant a ce que sonisation de séjour soit renouvelée
jusqu'au 30 septembre 2015, échéance de la madrise E-Business » qu'il
visait.

Il s’était inscrit et avait commencé cette forimataupres du VM Institut
Supérieur (ci-apres : VM Institut) pour 'année @&aique 2014/2015.

C’était a tort que le TAPI avait retenu que l¢ bdu séjour était atteint par
'obtention du dipléme délivré par la BHMS. L'OCPMvait prolongé
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I'autorisation de sé€jour selon les indications @&\EU, en admettant ainsi que le
but du séjour n’était pas atteint. Cela expliqupie I'engagement de quitter la
Suisse n'ait pas a étre observé en I'état. Il ritggas modifié son orientation ou
prolongé son plan d’études : il était studieuxustat sa formation.

Le fait qu'il ait passé de la WEU au VM Instiettque le titre qu'il visait ne
soit pas strictement identique ne modifiait pasecsituation.

Du point de vue des moyens financiers, il nayas sollicité I'assistance
judiciaire et s’était acquitté des frais de justides honoraires et débours de son
avocat. Cela démontrait qu’il bénéficiait de moyénanciers suffisants.

Le 27 mai 2015, 'TOCPM a conclu au rejet duwores.

L'intéressé n’était ni clair ni cohérent dans @tan d’études et n'avait pas
respecté la formation gu’il entendait initialemenivre ni la durée annoncée de
cette derniére.

Les moyens financiers dont il disposait étaieanifestement insuffisants. Il
n'avait pas respecté ses engagements successifstthr la Suisse. De plus, les
autorités avaient été mises devant le fait accosytilorsqu’il avait commencé
les cours a la WEU, soit lors de son inscription/u Institut.

L'autorité précisait, au terme de sa détermimatou’elle était d’ores et déja
disposée a accorder a l'intéressé un délai éctsdadt octobre 2015 pour qu'il
quitte le territoire suisse, au vu des circonstaneea particulier de la durée de la
procédure et de la proximité de la fin annoncésadeétudes.

Dans le délai qui lui a été accordé, M. A____n’a pas exerceé son droit a la
réplique, et la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours peut étre formé pour violation doitiry compris I'excés et
I'abus du pouvoir d’appréciation ou pour constatatinexacte ou incompléte des
faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). En revandhgshambre administrative n’a pas
compétence pour apprécier l'opportunité de la ddmisattaquée (art. 61
al. 2 LPA). Il n'en résulte toutefois pas que beité est libre d'agir comme bon lui
semble, puisqu'elle ne peut pas faire abstractes mrincipes constitutionnels
régissant le droit administratif, notamment la lé§ala bonne foi, I'égalité de
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traitement, la proportionnalité et l'interdictior dlarbitraire (ATA/366/2013 du
11 juin 2013 consid. 3a et la référence citée).

Selon l'art. 27 de la loi fédérale sur les égers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20), un étranger peut étre autoaiss®journer en Suisse pour y
effectuer des études ou un perfectionnement auditimms cumulatives suivantes

- la direction de I'établissement confirme qu’éyt suivre la formation ou le
perfectionnement envisagés (art. 27 al. 1 let. ®)LE

- il dispose d’'un logement approprié (art. 271det. b LEtr) ;
- il dispose des moyens financiers nécessaires2(@al. 1 let. ¢ LEtr) ;

- il a le niveau de formation et les qualificasopersonnelles requis pour
suivre la formation ou le perfectionnement préwars. 7 al. 1 let. d LEtr).

L'art. 23 al. 1 de I'ordonnance relative artegsion, au séjour et a l'exercice
d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASRS 142.201) détermine les
modalités selon lesquelles I'étranger peut prouy&il dispose des moyens
financiers nécessaires, soit en présentant notatnmen

- une déclaration d'engagement, ainsi qu'une tati®s de revenu ou de
fortune d'une personne solvable domiciliée en 8ujdes étrangers doivent étre
titulaires d'une autorisation de séjour ou d'ésallinent (let. a) ;

- la confirmation d'une banque reconnue en Sussenettant d'attester

I'existence de valeurs patrimoniales suffisantes fl) ; sont considérées comme
reconnues en Suisse les banques autorisées paoritAdedérale de surveillance

des marchés financiers (cf. Directives et commesgailu secrétariat d’Etat aux
migrations - SEM - Domaine des étrangers, versios pillet 2014, ch. 5.1.2) ;

- une garantie ferme d'octroi de bourses ou dts g€ formation suffisants
(let. c).

Les qualifications personnelles sont suffissnt®tamment lorsqu'aucun
séjour antérieur, aucune procédure de demandaemgérni aucun autre élément
n'indique que la formation ou le perfectionnemenbgués visent uniguement a
éluder les prescriptions générales sur I'admisside séjour des étrangers (art. 23
al. 2 OASA). Il convient donc de tenir notammentnge, lors de I'examen de
chaque cas, des circonstances suivantes : sityagi@onnelle du requérant (age,
situation familiale, formation scolaire préalal@ayironnement social), séjours ou
demandes antérieurs, région de provenance (siuattonomique et politique,
marché du travail indigene pour les dipldomés desdsaécoles) (cf. Directives et
commentaires du SEM précités, ch. 5.1.2).
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Suite a la modification de l'art. 27 LEtr par legislateur, avec effet au
1¥janvier 2011, 'absence d’assurance de départ gs&de l'intéressé au terme
de sa formation ne constitue plus un motif justifiaa lui seul le refus de
délivrance d'une autorisation de seéjour pour étudeséts du Tribunal
administratif fédéral C 4647/2011 du 16 novembrel20consid. 5.4 ;
C 7924/2010 du 7 mars 2012 consid. 6.3.1).

Néanmoins, cette exigence subsiste en vertuade B al. 2 LEtr, a teneur
duquel tout étranger qui effectue un séjour temporan Suisse, tel un séjour
pour études, doit apporter la garantie qu'il quittia Suisse a I'échéance de celui-
la (ATA/139/2015 du 3 février 2015 et les référenceitées). L'autorité
administrative la prend en considération dans hexa des qualifications
personnelles requises au sens des art. 27 al. d L&tr et 23 al. 2 OASA (arréts
du Tribunal administratif fédéral C 2291/2013 du 3lEcembre 2013
consid. 6.2.1 ; C 4733/2011 du 25 janvier 2013 icbris3).

a. L'autorité cantonale compétente dispose thunge pouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d’'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(arréts du Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22 a&oB010 consid. 2 ;
2D_14/2010 du 28 juin 2010 consid. 3 ; ATA/374/20d% 21 avril 2015 ;
ATA/303/2014 du 29 avril 2014 et la jurisprudendée).

b. Elle doit également se montrer restrictive déostroi ou la prolongation
des autorisations de séjour pour études afin @éWts abus, d’'une part, et de
tenir compte, d’autre part, de I'encombrement dieblissements d’éducation
ainsi que de la nécessité de sauvegarder la plitgésibaccueillir aussi largement
que possible de nouveaux étudiants désireux d’acaquee premiére formation en
Suisse (arréts du Tribunal administratif fédéréd819/2011 du 4 septembre 2012
consid. 7.2 ; C 3023/2011 du 7 juin 2012 consi@.27; ATA/62/2015 du 13
janvier 2015 consid. 9).

c. Les autorités compétentes tiennent compte, >arcant leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la situragiersonnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr)

Dans sa jurisprudence constante, le Tribunalimidtratif fédéral a retenu
gu'il convenait de procéder a une pondération dgoda tous les éléments en
présence afin de décider de I'octroi ou non dedf@mation de séjour (arréts du
Tribunal administratif fédéral C 5718/2013 du 10rilax2014 consid. 3 ;
C 3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 7.2 ; C 229B268usmentionné
consid. 7.2).

Dans l'approche, la possession d'une formationpteie antérieure (arréts
du Tribunal administratif fédéral C 5718/2013 ef2291/2013 susmentionnés ;
C 3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3), I'age dedesonne demanderesse (arréts
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du Tribunal administratif fédéral C 5718/2013 e3139/2013 susmentionnés), les
échecs ou problémes pendant la formation (arrétribwnal administratif fédéral
C 3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 4), la pmsiprofessionnelle occupée au
moment de la demande (arrét du Tribunal adminisféatéral C 5871/2012 du 21
octobre 2013 consid. 3), les changements fréqudsentation (arrét du
Tribunal administratif fédéral C 6253/2011 du 2obee 2013 consid. 4), la
longueur exceptionnelle du séjour a fin d'études(au Tribunal administratif
fédéral C 219/2011 du 8 aodt 2013 consid. 2), siast éléments importants a
prendre en compte en défaveur d'une personne $antabtenir une autorisation
de séjour pour études.

En l'espéce, le recourant est venu en Suiss2040, pour y suivre des
études pendant une année. Il a obtenu le diplérsé, puis sollicité une
prolongation de son autorisation de séjour afinffeduer une formation a
Geneve, pour une durée de dix-huit mois, dés lesmdei mars 2012. Bien que
ddment averti gu’il ne bénéficierait pas d’'un ncaveenouvellement, il a sollicité
une nouvelle prolongation en modifiant son plannidggformation. Il n'a ainsi
respecté ni le planning de formation qu’il avainancé ni les engagements de
quitter la Suisse qu’il avait pris. Dans ces cistances, l'appréciation de
'OCPM selon laquelle ce cursus n’était ni clair, aohérent et permettait de
douter de la volonté de quitter la Suisse, ne geldtre confirmée.

Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les autéstcompétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a I'encontre d’'un éger auquel I'autorisation de
séjour est refusée ou dont I'autorisation n’estgratongée.

Elles ne disposent a ce titre d'aucun pouvoippté&ciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctahle rejet d'une demande
d'autorisation (ATAF C-5268/2008 di'juin 2011 consid. 10 ; C-406/2006 du
2 septembre 2008 consid. 8 et la référence citée).

En I'espéce, le recourant n’a jamais alléegué spre retour dans son pays
d’origine serait impossible, illicite ou inexigibku regard de I'art. 83 LEtr et le
dossier ne laisse pas apparaitre d’éléments qdraiemt a démontrer que tel
serait le cas.

Mal fondé, le recours sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 40€era mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemaé@érocédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 5 juihi52far Monsieur A contre le
jugement du Tribunal admiratif de premiére instatha® mai 2014 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CIAF 40
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Christian Petemarocat du recourant, a l'office
cantonal de la population et des migrations, albuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mayst

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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