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EN FAIT

Monsieur B , Né le 1984, est rassant du Kosovo. Il est
arrivé a Geneve en 2007, dépourvu de visa d'entrée.

Il ressort du dossier qu’une interdiction d’eetrén Suisse avait été
prononcée a son encontre le 30 juillet 2007, velgbsqu’'au 29 juillet 2010.
Toutefois, cette décision ne lui avait pas étéfideti

Madame A , née le 1985, est égalenessortissante du
Kosovo. Elle a rejoint son compagnon, M. C Geaeve le 2 juin 2012, sans
étre au bénéfice d'un visa d'entrée.

Par acte du 18 décembre 2012, I'entreprise D, a Vésenaz, exploitée
par Monsieur E , a déposé une demande dsattori de travail en faveur
de M. C , qu'elle souhaitait engager pourdumée indéterminée, en qualité
de jardinier-paysagiste. L'intéressé était I'un élésnents les plus talentueux de
I'entreprise. Il savait diriger une équipe et fgmeuve de professionnalisme, des
qualités que ses collégues et son employeur lonreissaient. |l était également
tres apprécié des clients.

Par décision du 31 janvier 2013, l'office cavale de l'inspection et des
relations du travail (ci-apres: OCIRT) a refuséfdiee droit a cette demande.
Cette décision est définitive.

En date du 6 mars 2013 et faisant suite a ¢sidéd de 'OCIRT, I'office
cantonal de la population devenu le 11 décembre3 20ffice cantonal de la
population et des migrations (ci-apres: OCPM), ranpncé le renvoi de
M. C et lui a imparti un délai au 30 avrill3(our quitter la Suisse.

Le 18 mars 2013, Mme A a donné naissarsom fils, F , hé
de sa relation avec M. C

Par acte du 22 avril 2013, M. C a recawontre la décision de
I'OCPM du 6 mars 2013, auprés du Tribunal admai$tde premiére instance
(ci-aprés : TAPI), concluant a l'octroi d'une aigation de séjour pour cas de
rigueur, subsidiairement & son admission provisoire

En cas de renvoi au Kosovo avec sa compagnelreetgant, ils risquaient
de tomber dans le besoin, ce qui aurait pour caresé de les exposer a un
grave danger.

Par jugement du 6 mai 2013 (JTAPI/529/2013),TkPI| a déclaré ce
recours irrecevable, au motif que l'acte attagaé ahe décision d'exécution qui
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pouvait faire lI'objet d'un recours et a transmisidssier a I'OCPM afin qu'il se
détermine sur l'autorisation de séjour sollicitée.

Le 27 aodt 2013, M. C et Mme A érdt entendus par
I'OCPM.
De 2005 & 2007, M. C avait travaillé en tpre tailleur de pierre en

Italie. Il était ensuite venu en Suisse pour déesores économiques afin d'aider sa
famille restée au Kosovo. Il assumait l'entretien sts parents. Sa mere était
paralysée et souffrait de diabéte. Son pere auéitvéietime de deux crises

cardiaques et avait des problemes de santé rétarikravait également deux

freres et une sceur au Kosovo avec lesquels ilihjplus de contact. Hormis, ses

parents qu'il contactait chaque semaine, il aveil p'attaches dans son pays
d'origine et n'y était retourné qu'une seule f@is2610, pour rendre visite a son
pére malade.

Depuis 2007, il travaillait chez D en tqoe jardinier-paysagiste et
tailleur de pierre. Il entretenait de tres bonredations avec ses collégues et son
employeur qui I'avait beaucoup aidé. Il avait comageen qualité d'aide jardinier
et était désormais chef d'équipe. Son salaire nebhsut était de CHF 5'328.- et
ses charges étaient de I'ordre de CHF 2'500.- a3BO.- par mois. Il se sentait
bien intégré en Suisse ou il avait tous ses amegcennaissances et de la famille,
des oncles et cousins au bénéfice de permis darséye méme d'un passeport
suisse. Il parlait et comprenait bien le franckis.cas de renvoi au Kosovo, il lui
serait tres difficile de trouver un emploi et umgdément. Il ignorait qu'il faisait
I'objet d'une interdiction d'entrée en Suisse Jalal 30 juillet 2007 au 29 juillet
2010.

Mme A avait suivi des études en scienceldecation a Pristina
(Kosovo). Elle était venue en Suisse pour rejoirgime fiancé et poursuivre ses
études auprés de I'Université de Geneve (ci-apt8SIGE). Au Kosovo, elle
avait ses parents, un frere et deux sceurs. Elledetactait une a deux fois par
semaine. Elle se sentait bien intégrée en SuisBe. dvait de nombreuses
connaissances et un oncle a Berne. Elle appremdiihcais en autodidacte et
projetait de suivre des cours aupres d'une écadegue son fils serait un peu plus
agé. Il n'y avait pas de travail au Kosovo et irlserait trés difficile de s'y
réintégrer avec leur enfant.

Par décision du 29 avril 2014, 'OCPM a refae rendre un préavis
favorable auprés de l'office fédéral des migratiodevenu depuis lors le
secrétariat d’Etat aux migrations (ci-aprés: SE®f) vue de l'octroi d'une
autorisation de séjour pour les cas individuel @'artréme gravité concernant le
dossier de M. C et lui a impartit un délak8yuillet 2014 pour quitter la
Suisse.
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La durée de son séjour en Suisse devrait étedivisee par rapport aux
années passées dans son pays d'origine. Il ne ipquas se prévaloir d'une
intégration socio-professionnelle particulierememtrquée et n'avait pas noué
d'attaches avec la Suisse d'une intensité telld] gea pourrait envisager
raisonnablement un retour au Kosovo. En outre,étetion de son renvoi
paraissait possible, licite et raisonnablementibleg

Par décision du méme jour, 'OCPM a égalentefusé de préaviser
favorablement le dossier de Mme A et de gomineur, F , aupres
du SEM, en vue de l'octroi d'une autorisation deuséour cas individuel d'une
extréme gravité. Un délai au 29 juillet 2014 leugta imparti pour quitter la
Suisse.

L'intimé a fondé son refus sur les mémes motifs ceux invoqués a l'appui
de la décision adressée a M. C . S'agissdnt de _, agé d'un an, il était
né a Geneve mais son tres jeune age lui permed@astintégrer facilement dans
son pays d'origine, avec l'aide de ses proches.

Par acte du 28 mai 2014, M. C a recaontre la décision du
29 avril 2014 le concernant, aupres du TAPI, caadusous suite de frais et
dépens, a son annulation, a l'octroi de l'autacsatequise, et subsidiairement, a
son admission provisoire.

Il séjournait en Suisse depuis sept années, detée « notable » devait étre
prise en compte. Son ascension professionnellet étdiilgurante », son
employeur le considérait comme son meilleur élémétant précisé qu'il était
« adoré » de tous ses collégues, amis et clienést @onc a juste titre, qu'il
pouvait se prévaloir d'une intégration socio-prsi@snelle remarquable et d'avoir

noué des attaches profondes et durables avecdaeSui

En outre, il avait déployé tous les efforts qoa Ipouvait raisonnablement
exiger de lui pour s'intégrer en Suisse. Il partaitrectement le francais, était
respectueux des us et coutumes ainsi que de ['qudcique suisse et avait
travaillé dés son arrivée en Suisse, ce qui démibisia ferme volonté de prendre
part a la vie économique du pays. Par ailleuraydlit été déclaré aux institutions
sociales, payait ses impo0ts ainsi que ses pringssutance-maladie depuis son
premier jour de travail et touchait les allocatidasniliales. Les autorités s'étaient
ainsi accommodées de sa présence durant de nombransées. La décision
litigieuse le mettait dans une situation de dé&essoutenable, s'il devait
retourner au Kosovo, il ne savait pas s'il semaitnesure de subvenir aux besoins
de son fils, de sa fiancée et de ses parents gemtemalades. Hormis ces
derniers, il n'avait d'ailleurs plus de contacta@asen pays d'origine, ou il n'était
retourné qu'une reprise. Aussi, il lui serait graéiment impossible de trouver un
emploi, réduisant a néant sa lutte acharnée posorsie de « la misere » depuis
ces sept derniéres anneées.
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Enfin son renvoi ne pouvait étre raisonnablenesigé dans la mesure ou il
aurait pour conséquence d'exposer sa famille aaveglanger en tombant dans
le besoin, ce qui était également incompatible dae€onvention relative aux
droits de I'enfant du 2 novembre 1989 (CDE- RSD.10

Ce recours a été enregistré sous le numéro de édt151/2014.

Par acte du 28 mai 2014, Mme A , agigzaumt elle-méme et son fils
mineur F , @ recouru contre la décision da\2¥) 2014, aupres du TAPI,
concluant sous suite de frais et dépens, a sonlaiumy a l'octroi des
autorisations requises et subsidiairement a leumission provisoire.
Préalablement, elle a sollicité la jonction de aase avec la cause A/1151/2014,
la comparution personnelle, I'ouverture d'une eteyaéla fixation d'un délai afin
de produire la liste des témoins qu'ils souhaitai@ire entendre, dont M.

E , 'employeur de son compagnon.

La recourante a repris en substance les argumeétgloppés par
M. C a l'appui de son recours.

La situation de la famille devait étre examin@éagison ensemble puisque
M. C et Mme A projetaient de se makiercouple a eu récemment
un enfant, ils se sentaient ainsi vulnérable fack &ituation et la décision
litigieuse les plongeait tous les trois dans uniedée personnelle insoutenable.
Mme A s'occupait de son enfant en bas age swaihaitait par la suite
poursuivre ses études afin de trouver un travaiBaisse. Elle avait appris le
francais et parlait couramment l'anglais. Par @aiie on ne saurait exiger de
I'intéressée et son enfant, de quitter la Suisse yiore séparés de M. C ,
sans violer le droit au regroupement familial prévlart. 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertégafoentales du 4 novembre
1950 (CEDH- RS 0.101).

Ce recours a été enregistré sous le numéro de édu550/2014.

Le 2 juillet 2014, en sus des autres piecesées au dossier, les recourants
ont transmis au TAPI deux lettres de recommandsitiapplémentaires, dont une
lettre rédigée le 10 juin 2014 par Monsieur G__, président du Conselil
municipal de H

En qualité de vice-président de la commissiomateralisation depuis sept
ans, M. G qui connaissait personnellementCM. , pouvait certifier
que ce dernier remplissait toutes les conditiong @doutir & une naturalisation
réussie.

Dans ses observations du 29 juillet 2014, POIG conclu au rejet des deux
recours.
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Le recourant avait contrevenu aux prescriptiomsy&tiere de police des
étrangers en séjournant illégalement en Suissaégi2pQ7. Des lors, il ne pouvait
se prévaloir ni de la durée de son séjour (envéegut ans), qui n'est par ailleurs
pas si longue comparée aux années passees dapsysod'origine (au moins
vingt années), ni d'un comportement irréprochaBlagissant de son intégration
socio-professionnelle, elle n'était pas exceptibara sens de la jurisprudence et
il n"avait en outre pas démontré d'investissemarttqulier dans la vie associative
ou culturelle communale voire cantonale. Sur le gleofessionnel, il n‘avait pas
acquis de connaissances telles qu'il ne pourratles utiliser dans son pays
d'origine. Au contraire, les compétences profesgtles acquises en Suisse, le
montant cotisé pour son deuxiéme pilier, son jégeet sa bonne santé, il pourra
sans difficulté s'intégrer sur le marché de l'emg son pays natal, ce qui lui
permettrait au moins d'assurer son minimum vitaln $etour dans son pays
d'origine, ne constituerait pas un véritable démmient, il parle la langue et
connait les us et coutumes de son pays. De surdraitait également conservé
des attaches familiales au Kosovo, d’'ou sont égarariginaires sa compagne
et leur fils. Enfin, outre les difficultés qu'il porait rencontrer compte tenu du
contexte économique du pays au méme titre queubeEs a&ompatriotes contraints
de retourner au Kosovo au terme d'un séjour ens8uik ne ressortait pas du
dossier, une mise en danger concrete d'un telrtetou

La recourante qui séjournait aussi illégalemespiuis deux ans en Suisse
n‘avait pas fait preuve d'une intégration socidgssionnelle exceptionnelle. Elle
ne saurait se prévaloir de la longueur de son séBuisse, étant donné qu'elle y
avait séjourné en contrevenant aux dispositionaléggen la matiére. Elle était
titulaire d'un titre universitaire délivré par spays d'origine et elle conservait des
fortes attaches avec le Kosovo ou sa proche parésiait, ce qui faciliterait sa
réinsertion socio-économique. Quant a F pnmyeune age, son intégration
au milieu socio-culturel suisse n'était pas pro®mdl point de I'empécher de
s'adapter a la patrie de ses parents. La recoueastm fils ne pouvaient pas non
plus se prévaloir de l'art. 3 al.1 CDE ni de I'8 CEDH, notamment en raison du
fait que M. C ne bénéficiait d'aucune auatios de s€jour en Suisse, que
I'enfant n'était pas adolescent et qu'aucune miskaeger concréte ne le justifiait.

Quant a l'admission provisoire en Suisse, eli@ouvait étre admise que
pour les « réfugiés de la violence » ou concrétéreendanger. Le Kosovo ne
connaissait pas une situation de guerre, de guawmiée ou de violences
généralisées, aucun élément ne faisait donc obsidelr renvoi.

Par jugement du 22 décembre 2014, le TAPHaroré la jonction des deux
causes sous le n° A/1150/2014 et a rejeté les reami M. C et Mme
A . En outre, il n'a pas donné suite a la losian préalable des recourants
tendant a la comparution personnelle des partidguaerture d'enquétes et a
l'audition de témoins, notamment, cellede M. E__.
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Les conditions de I'octroi d’'une autorisation sigour pour cas de rigueur
n'étaient pas réalisées. La durée de leur séjolBuisse, passée sous le sceau de
la clandestinité, respectivement de sept ans pau€M et deux ans pour
Mme A , N'était pas déterminante conforméradatjurisprudence pour la
reconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité

Par ailleurs, méme si l'activité et l'insertiom iiecourant était meéritoire, il
n‘avait pas démontré avoir réalisé une intégratieocio-professionnelle
exceptionnelle par rapport & la moyenne des étrang@ avaient passé autant
d'années que lui et n'a pas acquis des qualifiatspécifiques qu'il ne pourrait
pas utiliser dans son pays d'origine. Le recougtait arrivé en Suisse a lI'age de
23 ans ou il avait acquis une solide expériencéepsionnelle, il avait passé la
majeure partie de sa vie au Kosovo, conservé dashas familiales avec son
pays ou vivaient ses parents, était jeune et emeéb@anté de sorte que la
réinsertion dans son pays sera grandement facilitée

Les considérations qui précedent en matiéreédiation valaient a fortiori
pour sa compagne, mere au foyer, qui ne séjougnaBuisse que depuis deux ans.
Quant a leur fils, F , Né en Suisse et ageedemois, il pourrait s'adapter a
la patrie de ses parents.

La recourante ne pouvait pas se prévaloir de BACEDH pour demeurer
en Suisse aupreés de son compagnon des lors guditnaucun droit de séjour en
Suisse. Par ailleurs, méme si cette condition é&ailplie, les recourants auraient
dd prouver quils entretenaient depuis longtemps delations étroites,
effectivement vécues et quil existait des indicesncrets d'un mariage
sérieusement voulu et imminent comme par exempelbdication des bancs.

Par acte du 28 janvier 2015, M. C et Mine agissant pour
elle-méme et pour son enfant mineur F C__, ont recouru contre ce
jugement aupres de la chambre administrative deolar de justice (ci-apres : la
chambre administrative), en concluant, sous sudefrdis et dépens, a son
annulation et a l'octroi d'une autorisation de @€joour cas de rigueur assortie
d'une autorisation d'exercer une activit¢ lucratipwur M. C
Subsidiairement, au renvoi du dossier a l'autdnténée pour un complément
d'instruction et une nouvelle décision. Préalableimiés ont également sollicité
leur comparution personnelle, I'ouverture d'uneuétg et la fixation d'un délai
afin de produire la liste des témoins qu'ils sotant faire entendre, dont M.
E .

Les recourants font grief au TAPI d'avoir viogtut droit d'étre entendu en
refusant sans raison valable les différents actasstdictions sollicités. En
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particulier, l'audition de M. E , était uneadrucial et fondamental, qui
aurait pu permettre d'établir le caractere excapgb de I'ascension
professionnelle de M. C ainsi que sa bonmagiation en Suisse. Les

recourants reprochent a l'instance inférieure daedusé a tort d'admettre qu'il
s'agissait d'un cas individuel d'une extréme géaait sens de la reglementation en
la matiéere. lls fondent leur argumentation sur métarécent de la chambre de
céans du 30 septembre 2014 (ATA/770/2014) et évdquee analogie troublante
entre les deux procédures de sorte que le TAPIitad@iaadmettre le recours
interjeté par la famille de M. C

Dans ses observations 24 février 2015, I'OGR¥nclu au rejet du recours.
Les arguments de l'intimé seront repris en tantbgs®in dans la partie en droit.

Les recourants n'ayant pas exercé leur drdéd eéplique dans le délai
imparti par la chambre de céans, la cause a éégarjuger le 20 avril 2015.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010 -LOJ-E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de laskai la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Dans un grief d'ordre formel qu'il convientx@miner en premier lieu, les
recourants se plaignent d'une violation du dréird'entendu, du fait que le TAPI
n'ait pas de donner suite aux actes d'instrucsohigités.

a. Le droit d’étre entendu comprend, notammentrbit pour l'intéressée de

prendre connaissance du dossier, de s’exprimeesuléments pertinents avant
gu’'une décision ne soit prise touchant sa situajioidique, de produire des

preuves pertinentes, d’obtenir qu’il soit donnétesuh ses offres de preuves
pertinentes, de participer a I'administration desupes essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3 ; L2395 consid. 2.3.1 ; 136 | 265

consid. 3.2 ; 135 Il 286 consid. 5.1 ; arrét dubtinal fédéral 6B_123/2013 du

10 juin 2013 consid. 1.1).

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewfstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetilil acquiert la certitude que
celles-ci ne 'améneront pas a modifier son opirnonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (86H 229 consid. 5.2 ; 134 |1 140
consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 ; arréts du Tmadufédéral 2D_2/2012 du
19 avril 2012 consid. 2.3 ; 2D 51/2011 du 8 novemddll ; 2C 58/2010 du

A/1550/2014



- 9/16 -

3)

19 mai 2010 consid. 4.3; 4A 15/2010 du 15 mars02@bnsid. 3.2 et la
jurisprudence citée ; ATA/432/2008 du 27 aolt 20608sid. 2b).

Le droit d'étre entendu n’implique pas une aaditipersonnelle de
I'intéressée, celui-ci devant simplement disposenel occasion de se déterminer
sur les éléments propres a influer sur I'issueadealise (art. 41 LPA ; ATF 134 |
140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_%20u 19 avril 2012 consid. 2.3
et les arréts cités ; ATA/727/2014 du 9 septemld@d2; ATA/24/2014 du
14 janvier 2014 ; ATA/305/2013 du 14 mai 2013).

b. En I'espece, s'il revient a l'autorité de recod’instruire d'office les faits
de la cause dont elle est saisie (art. 19 LPAR caplique la collaboration des
parties (art. 22 LPA). De cette obligation décdaléit que le recourant, dans son
acte de recours, doit exposer ses moyens et foumeiroffre de preuves a propos
des faits qu’il considere comme devant étre pris@rsidération pour infirmer la
décision contestée (art. 65 al. 2 LPA). Les reaatsrae sont livrés a cet exercice
dans les actes de recours dont ils ont saisi lel TAR8 mai 2014. Sur ce point, ils
ont fourni plusieurs lettres de recommandationgestdant du degré de leur
intégration socio-professionnelle en Suisse. Errepuis n’ont fourni aucun
élément de fait, notamment en rapport avec le dasmgguel ils seraient exposés
en cas de retour au Kosovo, qui nécessitait qué ARl ordonne des actes
d’instruction supplémentaires a ce propos ou precgdeur audition. Pour le
surplus, eu égard aux questions juridiques a résoleddossier a disposition de la
juridiction de premiere instance était completeethambre de céans ne voit pas
quels actes d’'instruction supplémentaires le TARbB& d0 encore ordonner. La
situation est identique en ce qui concerne le tgnage de M. E

Partant, le grief de violation du droit d’étretendu doit étre rejeté, étant
précisé que s'il avait eu une quelconque consistdacvice aurait pu étre réparé
devant la juridiction de céans, qui dispose du m@me/oir de cognition que le
TAPI (ATF 137 1 195 consid. 2.3.2 ; arrét du Trilalféedéral 1C_161/2010 du 21
octobre 2010 consid. 2.1 ; ATA/212/2013 du 9 av2dD1l3 consid. 3 ;
ATA/435/2010 du 22 juin 2010 consid. 2 ; Thierry NAUEREL, Manuel de
droit administratif, 2011, p. 516 n. 1554).

a. Les recourants ont sollicité leur comparugpensonnelle, I'ouverture d'une
enquéte et la fixation d'un délai afin de produieliste des témoins qu'ils
souhaitaient faire entendre, dont M. E

b. La procédure administrative est principaleng@mite, méme si une audition
des parties reste possible. En I'espéce, au sencalesidérants précédents, la
chambre de céans dispose d’'un dossier comprenasids éléments nécessaires
pour statuer et les recourants ont pu faire vaddoirs moyens dans leurs écritures
de recours. Compte tenu des questions juridique&s@udre, leur audition ainsi
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que le témoignage de M. E ne s’'imposent plasohambre administrative
y renoncera.

Partant, les conclusions préalables des recausant rejetées.

Le litige porte sur le refus de 'OCPM de tramgdtre avec un préavis
favorable a I'ODM le dossier des recourants endei¢octroi d’une autorisation
de séjour pour cas individuel d’extréme gravité.

Les recourants reprochent au TAPI d’avoir vie dispositions applicables
a l'octroi d’'une autorisation de séjour pour cadividuel d’extréme gravité et
contestent I'exigibilité de I'exécution de leur vemn

a. Aux termes de l'art. 30 al. 1 let. b de lafkdérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), il est possit®@ déroger aux conditions
d’admission d’'un étranger en Suisse pour tenir dengun cas individuel
d’extréme gravité.

b. Ateneur de l'art. 31 al. 1 de I'ordonnancediéde relative a I'admission, au
séjour et a I'exercice dune activité Ilucrative d4 octobre 2007
(OASA-RS 142.201), afin d’apprécier I'existence m'oas individuel d’extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment Getéigration du requérant
(let. @), du respect de l'ordre juridique suisse learequérant (let. b), de la
situation familiale, particulierement de la périatescolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants (let. ¢), de la situafioanciere ainsi que de la volonté de
prendre part a la vie économique et d'acquérirfamaation (let. d), de la durée
de la présence en Suisse (let. e), de I'état de gk, f) et des possibilités de
réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).

Cette disposition comprend une liste exemplatigecriteres a prendre en
considération pour la reconnaissance de cas ingigdd'une extréme gravité.

C. La jurisprudence développée au sujet des casgdeur selon le droit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13f deciamne ordonnance sur les
étrangers [aOLE]) est toujours d’actualité pourdas d’extréme gravité qui leur
ont succédé (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1 p. 262f Hispositions dérogatoires
des art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un cara@receptionnel et les conditions
pour la reconnaissance d’'une telle situation ddivétre appréciées de maniére
restrictive (ATF 128 Il 200 consid. 4 p. 207 ; AT/AD/2014 du 30 septembre
2014 ; ATA/703/2014 du 2 septembre 2014 ; ATA/SB12 du 4 avril 2010).
Elles ne conferent pas de droit a I'obtention dauerisation de séjour (ATF 137
Il 345 consid. 3.2.1 p. 348).
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d. Pour admettre I'existence d’'un cas d’extrémavige, il est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiomléteesse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d’existerncanparées a celles applicables a
la moyenne des étrangers, doivent étre mises emecde manieére accrue,
c’est-a-dire que le refus de soustraire l'intéreask réglementation ordinaire
d’admission comporte pour lui de graves conséqueeriae fait que I'étranger ait
séjourné en Suisse pendant une assez longue pégoiey soit bien intégré
socialement et professionnellement et que son cderpent n’ait pas fait I'objet
de plaintes ne suffit pas, a lui seul, a constituercas d’extréme gravité ; il faut
encore que sa relation avec la Suisse soit sit@tgqui’'on ne puisse exiger qu'l
aille vivre dans un autre pays, notamment danspsgs d’origine. A cet égard,
les relations de travail, d’amitié ou de voisinagee l'intéressé a pu nouer
pendant son sé€jour ne constituent normalement padiens si étroits avec la
Suisse gu'ils justifieraient une exception (ATF 12410 consid. 3 p. 113 ; arrét
du Tribunal administratif fédéral C_6628/2007 du jaBlet 2009 consid. 5.2 ;
ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ; Alain WURZBURGHR, jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiere de policeadengers, RDAF 1997 | 267
ss). Son intégration professionnelle doit en oétre exceptionnelle ; le requérant
possede des connaissances professionnelles sfiqpesiqu’il ne pourrait les
utiliser dans son pays d'origine ; ou alors soneasion professionnelle est si
remarquable qu’elle justifierait une exception aesures de limitation (arrét du
Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 cdnsb.2 ; ATA/770/2014
précité ; ATA/703/2014 précité ; ATA/36/2013 du 2@anvier 2013 ;
ATA/720/2011 du 22 novembre 2011 ; ATA/639/2011 i octobre 2011 ;
ATA/774/2010 du 9 novembre 2010).

Lorsqu’il y a lieu d'examiner la situation d'urfamille sous l'angle de
l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, la situation de chacde ses membres ne doit pas étre
considérée isolément mais en relation avec le gnfamilial global. Le sort de
la famille formera en général un tout. Il seraitedfet difficile d'admettre le cas
d'extréme gravité, par exemple, uniqguement poup#ents ou pour les enfants.
Ainsi le probleme des enfants est un aspect, certpsrtant, de I'examen de la
situation de la famille, mais ce n'est pas le seitére. Il y a donc lieu de porter
une appréciation d'ensemble, tenant compte delésumembres de la famille.
Quand un enfant a passé les premieres annéesvike esa Suisse ou lorsqu'il y a
juste commencé sa scolarité, il reste encore daedange mesure rattaché a son
pays d'origine par le biais de ses parents. Sa@giation au milieu socioculturel
suisse n'est alors pas si profonde et irrévergjolan retour au pays d'origine
constitue un déracinement complet. (ATF 123 Il &&Bsid. 4 ; arrét du Tribunal
fédéral 2A.718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3).

La durée des séjours illégaux en Suisse réesprincipe pas prise en
compte dans l'examen d'un cas de rigueur. Sinobstihation a violer la
|égislation en vigueur serait en quelque sorte mdmmsée. Dans I'application de
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lart. 30 al. 1 let. b LEtr, il appartient a l'auté compétente d'examiner si
I'étranger se trouve, pour d'autres raisons, danétat de détresse justifiant de
I'affranchir des mesures de limitation. Pour celay a lieu de se fonder
notamment sur les relations familiales de l'inteéesn Suisse et dans sa patrie, sur
son état de santé, sa situation professionneBeareton intégration sociale (arréts
du Tribunal fédéral 2A.718/2006 du 21 mars 2007swbn3 ; 2A.225/2003 du
21 mai 2003 consid. 3.1 ; ATAF 2007/45 consid. ;683 AF 2007/16 consid. 5.4
ainsi que la jurisprudence citée ; arrét du Tribuadministratif fédéral
C_6051/2008 et C_6098/2008 du 9 juillet 2010 cansid ; ATA/368/2014
consid. 9b ; ATA/720/2011 du 22 novembre 2011 ahr).

a. Enlespece, selon ses déclarations, le ranbest arrivé en Suisse en 2007,
il 'y séjourne depuis sept ans et demi et sa fiadepeliis juin 2012, soit depuis

presque trois ans. Leur enfant F est né ess&Sen 2013. Depuis leur

arrivée respective, les membres de cette familjeusgent illégalement sur le

territoire helvétique, ils bénéficient d’'une toléce des autorités cantonales en
raison de la procédure administrative en cours.sDaes circonstances, ils ne
peuvent en principe pas se prévaloir de la durééedeséjour. A ce titre, les

recourants font références aux directives du SEMe(iives et commentaires du

SEM, Domaine des étrangers, version &l jlillet 2015, ch. 5.6.4), selon

lesquelles : « Si le séjour illégal d'un étrangéowgours été implicitement toléré

par les autorités chargées de l'exécution du reo@mnmunes ou cantons), cet
aspect doit étre favorablement pris en compte »uutefois, il ressort du dossier

que le séjour illégal n'avait clairement pas étéujours » toléré puisque M.

C faisait I'objet d'une interdiction d'entefe Suisse valable du 30 juillet
2007 au 29 juillet 2010 et que depuis 2013, la @wle séjour des recourants en
Suisse résultait d’'une simple tolérance cantonaleagson de la procédure en
cours.

b. Quant a son intégration sociale et professt@nil est certes établi que
M. C est bien intégré en Suisse, en témoigr@amment sa promotion au
poste de chef d'équipe au sein de la société D__ainsi que les nhombreuses
lettres de recommandations attestant qu'il étast apprécié. Toutefois, méme si
son activité et son insertion sont méritantes,asmension professionnelle ne peut
étre qualifiée de remarquable et, il n’a pas dénéoaoir réalisé une intégration
socio-professionnelle exceptionnelle au sens dgurigprudence précitée. En
particulier, il n'établit pas avoir acquis, pendasin séjour a Geneve, des
connaissances et qualifications si spécifiquesl duii serait impossible de les
mettre a profit ailleurs, notamment au Kosovo ounsdain autre pays. Au
demeurant, il a pu se former au métier de tailldipierre en Italie de 2005 a
2007 et acquérir une solide expérience professitnnen qualité de
jardinier-paysagiste a Geneve. Avant d’arriver ers&, le recourant a vecu plus
de vingt ans au Kosovo ou il a gardé des contacssyvoir ses deux parents qu'il
appelle une fois par semaine et aide financierenentrefuser I'autorisation de
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résider en Suisse ne peut dés lors pas étre cohisidéhme une exigence trop
rigoureuse, méme si la situation économique etatcau Kosovo est plus
incertaine qu’en Suisse.

c. Les considérations qui précedent valent égalempeur sa compagne, qui
n'‘exerce aucune activité lucrative en Suisse ésigle depuis moins de trois ans.

d QuantaF , il est né en Suisse depuisisaance en 2013 et n'a pas
encore commence sa scolarité obligatoire. En railgoson jeune age, il demeure
fortement lié a sa mére qui s'occupe de lui queridément et I'imprégne de son
mode de vie et de sa culture, de sorte qu'il neaitepas rencontrer de difficultés
pour s'adapter. Compte tenu de la jurisprudenagtpes son intégration au milieu
socio-culturel suisse ne présente aucune irrévliesibt un retour au Kosovo ne
constituerait pas un déracinement.

Enfin, c'est a tort que les recourants se eétea l'arrét de la chambre de
céans du 30 septembre 2014 (ATA/770/2014 précdd) h cause présentait des
circonstances treés particulieres en termes de ddeeséjour, de niveau
d'intégration socio-culturel des enfants, et, deissée et reconnaissance
professionnelle du pere, notamment.

Au regard de I'ensemble des circonstancesadudtespece et en prenant en
considération la situation de chacun de ses memlaréamille de M. C ne
se trouve pas dans une situation de détressees®’irai qu’un retour dans leur
pays d'origine pourra engendrer certaines diffi&siltinhérentes a un retour au
Kosovo aprés plusieurs années d’absence, la situdis recourants n’est pas
remise en cause de maniere accrue et ils ne seetropas dans une situation si
rigoureuse que I'on ne saurait exiger leur retauKasovo.

Il ne se justifie des lors pas de déroger auditmns d’admission en Suisse
et de leur accorder une autorisation de séjour.

a. Aux termes de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtt étranger dont I'autorisation est
refusée, révoquée ou qui n’est pas prolongée aprégjour autorisé est renvoye.
La décision de renvoi est assortie d’'un délai dpadéraisonnable (art. 64d
al. 1 LEtr).

Le renvoi d’'un étranger ne peut toutefois éndoané que si I'exécution de
cette mesure est possible, licite ou peut étreomamblement exigée (art. 83
al. 1 LEtr). La portée de cette disposition étaimilaire a celle de I'ancien
art. 14a de la loi fédérale sur le s€jour et I'sglbment des étrangers du 26 mars
1931 (aLSEE - RS 142.20), la jurisprudence rendua @octrine en rapport avec
cette disposition légale restent donc applicable&TA(244/2012 du

24 avril 2012 ; ATA/750/2011 précité ; ATA/848/20d0 30 novembre 2010).
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b.  Le renvoi d'un étranger n’est pas possiblegoescelui-ci ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provemau un Etat tiers, ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEm)est pas licite lorsqu’il serait
contraire aux engagements internationaux de les8\feat. 83 al. 3 LEtr). Il n’est
pas raisonnablement exigible s’il met concretemamtdanger I'étranger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, deniel généralisée ou de nécessité
médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

12) En I'espéce, les recourants font uniguemdaotirda situation économique et
sociale dans leur pays d’origine, sans invoquestémontrer encourir un danger
concret en cas de retour au Kosovo. Par aillewsuyra élément du dossier ne
dénote I'existence d’un tel danger.

En l'occurrence, les recourants n'ont pas d'aation de séjour. lls doivent
étre renvoyés de Suisse, dés lors gu’aucun motifoémt sous le coup de
I'art. 83 LEtr, qui interdirait un tel renvoi, negsort du dossier.

Partant, ce grief ne sera pas retenu.

13) Au vu de ce qui précéde, le recours seraéejti lissue du litige, un
eémolument de procédure de CHF 400.- sera mis a&dege des recourants, qui
succombent. Aucune indemnité de procédure ne leta par ailleurs allouée
(art. 87 LPA).

* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :

déclare recevable le recours interjeté le 28 jarR045 par Madame A , agissant

pour elle-méme et pour son fils mineur F C__, et Monsieur B contre

le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 22 décembre 2014 ;

au fond :

le rejette ;

met un émolument de CHF 400.- a la charge des ractsu;
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dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée8i) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Cristobal Orjaescat des recourants, au Tribunal
administratif de premiéere instance, a l'office cmal de la population et des migrations,
ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Brtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p
31l examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.
s au type de recours concerné.
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