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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

EN FAIT
Le 25 mars 2004, Madame A , ressortissaoteMali née le
1973, a demandé un visa d’entrée en Suisedease rendre, de mai a
juillet 2004, chez son oncle, Monsieur B soegssant de Suisse domicilié

a Geneve, fonctionnaire aupres de I'Organisatiomdiade de la propriété
intellectuelle, et d’assister sa tante, gravemealtide.

Le 26 mai 2004, I'office cantonal de la popiudat devenu ensuite I'office
cantonal de la population et des migrations (ceaprOCPM), s’est prononcé en
défaveur de la délivrance du visa sollicité, latisode Suisse de l'intéressée
n'étant pas assurée, s'agissant d’'une jeune femélibataire dont l'activité
professionnelle et les revenus étaient inconnus.

Le 16 novembre 2004, suite a une nouvelle dedmade visa du
15 novembre 2004 et a une intervention de la Msgiermanente de la Suisse
auprés de l'office des Nations Unies et des autrganisations internationales,
'agence consulaire de Suisse a Bamako a octrojéme A un visa
d’entrée en Suisse valable jusqu’au 15 février 2005

L'intéressée est arrivée sur le territoire Batyue le 27 novembre 2004.

Par formulaire de demande pour ressortissastd®|’'Union Européenne et
de I'Association Européenne de Libre Echange (césp formulaire M) du
22 avril 2005, elle a sollicité la délivrance d’uaetorisation de séjour de longue
durée sans activité lucrative.

Selon un courrier non daté de son oncle recd@&PM le 3 mai 2005, sa
tante était décédée le 24 février 2005 et ses mewmIiaient besoins de son aide
morale.

Par courrier du 15 juillet 2005, 'OCPM l'a orinée du fait qu’elle ne se
trouvait pas dans une situation d’extréme gravité@€il avait l'intention de
refuser de lui octroyer une autorisation de séjour.

Par retour de courrier non daté, M. B nsisté sur la nécessité de la
présence de sa niéce, qui pouvait s'adresser eerfests dans leur langue
maternelle, leur transmettre leur culture, comtdbkans une certaine mesure le vide
laissé par leur mére et prodiguer I'aide a domicéeessaire.

Le 27 mars 2006, une autorisation de séjour gdiectuer un certificat
d’aptitudes francais a C jusqu'au 31 octoPPO8 a été délivrée a
I'intéressée. Elle a ensuite été régulierementueel@e jusqu’au 30 juin 2009.
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Par courrier non daté recu par 'OCPM le 2%i@an2010, Mme A a
sollicité le renouvellement de son autorisationsé@ur pour formation, ayant
doublé son année scolaire 2008-2009.

Par courriers des 18 février et 3 juin 2010CIPM lui a demandé des
explications sur la poursuite de son séjour ensguaors que le terme de ses
études était fixé au 31 décembre 2008.

Par courrier non daté recu par 'OCPM le 2#h 010, M. B a
indiqué que sa niéce allait se marier tout enganis ses études.

Le 26 aolt 2010, 'TOCPM a recu une copie deléamande en vue du
mariage faite par l'intéressée et son fiancé, MaursD , ressortissant de
Sierra Leone au bénéfice d’'une autorisation deus&n Suisse.

Le 18 janvier 2011, suite a une demande deeignements de 'OCPM du
jour précédent, I'office de I'état civil de la \@llde Geneve (ci-aprés : OEC) a
indiqué que le dossier de mariage était finaliqggudele 23 décembre 2010 et que
les fiancés pouvaient se marier du 3 janvier amas 2011, aucune date n'ayant
pour l'instant été fixée.

Par courrier du 21 septembre 2011, en répansene demande de
renseignements de 'OCPM du 14 septembre 2011, M. D a expliqué que,
si le mariage avait été reporté en raison de cstemces imprévues, il conservait
la volonté de formaliser son union avec Mme A

Le 31 octobre 2011, l'intéressée a transni®@@PM différents formulaires
ainsi qu’'un courrier de 'OEC du 25 octobre 201hfaonant I'existence d’'une
procédure préparatoire de mariage.

Le 20 mars 2012, suite a une demande de ESRENtS
du 23 janvier 2012, Mme A a remis a 'OCPMoaoaurrier de 'OEC du
9 février 2012 attestant qu’une procédure prépmeatie mariage était en cours.

Par courrier du 16 juillet 2012, l'intéressgéeexpliqué a 'OCPM avoir
rompu ses fiancailles avec M. D et indiqguiimguetour au Mali serait
dramatique.

Depuis pres de huit ans gu’elle se trouvait erss®y elle avait élevé ses
cousins, qui étaient tres attachés a elle et dlens’eccupait encore. Bien intégrée
a Geneve, elle y avait suivi des cours de franetig avait créé des relations
proches. La situation était instable dans son paysgine, ou habitaient encore
sa grand-mere, trées agée, et ses trois neveux,laanere était décedée. Elle
envoyait de I'argent pour payer les études de easats.

A/414/2014



- 4/17 -

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

Le 8 aolt 2012, en réponse a une demandendeigaements de 'OCPM
du 23 juillet 2012, M. D a affirmé que le jptode mariage restait
d’actualité.

Le 18 octobre 2012, 'OEC a informé 'OCPM dletéressée avait annulé
sa demande de mariage avec M. D

Par courrier du 22 octobre 2012, 'OCPM l'éeimogée sur ses intentions
futures sur le territoire helvétique.

Par courrier du 23 octobre 2012, Mme A ex@arimé son souhait de
pouvoir rester a Geneve, reprenant et précisanaigprmentation précédente.

Depuis son arrivée en Suisse, elle n’était jametisurnée au Mali. Durant
ses fiancailles avec M. D , elle s’était pemgevivre a Genéve pour le reste
de sa vie et y avait construit ses projets d’aveflie s’y sentait complétement
intégrée, y avait sa famille la plus proche ains ge nombreux amis et souhaitait
travailler dans le domaine de la coiffure. Elle @ysit de I'argent a sa grand-
meére, malade, pour ses médicaments. Sa familléerast Mali dépendait d’elle.

Par courrier du 9 avril 2004, M. D a foame que le projet de
mariage était annulé.

Par décision du 10 janvier 2014, 'OCPM a séfadle délivrer I'autorisation
de séjour sans activité lucrative sollicitée etr@npnceé le renvoi de l'intéressée,
lui impartissant un délai au 10 février 2014 pouittgr le territoire helvétique.

La durée de son séjour en Suisse, de neuf anait ddre relativisée au vu
des trente années passées dans son pays d’oBginéntégration professionnelle
ou sociale n’était pas marquée au point gu’ellepuisse plus quitter la Suisse
sans étre confrontée a des obstacles insurmontdidssconditions de vie de
'ensemble de la population malienne ne pouvaiastifier la poursuite de son
séjour sur le sol helvétique. Son oncle pouvaidéa financierement le temps
gu’elle se réinsére professionnellement dans sors mkorigine. Elle ne se
trouvait pas dans une situation de détresse pezenn

a. Par acte du 10 février 2014, Mme A ea@uru aupres du Tribunal

administratif de premiéere instance (ci-aprés: TARbNtre cette décision,

concluant préalablement a l'audition de son ongt@cipalement a I'annulation

de la décision attaquée et a I'injonction a 'OCHEM préaviser positivement son
dossier aupres de l'office fédéral des migraticesyenu ensuite le secrétariat
d’Etat aux migrations (ci-aprés : SEM), ainsi quéesidiairement a I'injonction a

'OCPM de donner suite a sa demande d’autorisatienséjour avec activité

lucrative.

Elle a repris et complété I'argumentation dévplmpprécédemment.
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25)

26)

Elle parlait parfaitement le francais et avait sentre de vie et ses intéréts a
Genéve. La situation économique et sociale au Madit préoccupante.
L’économie était dominée par le secteur primaifagticulture était confrontée a
des sécheresses répétitives, la baisse du primagsres premieres produites et la
hausse du colt de production. Le taux de pauvestait tres élevé. L’exécution
de son renvoi ne pouvait étre exigée.

Son oncle souhaitait 'engager en qualité d’erygdode maison et pour
gu’elle se charge de I'éducation africaine de sexaousins.

b. A l'appui de son recours, elle a versé plusiquiéces a la procédure. Des
courriers de ses deux cousins, I'un né le 6 9 autre le 1998,
attestaient du role tenu par l'intéressée auprégxddepuis la mort de leur meére et
confirmaient la nécessité de sa présence a GeRéwsieurs courriers d’amis et
connaissances témoignaient de sa bonne intégrtida ses qualités. Selon son
certificat de salaire, elle avait gagné un salaireet de
CHF 6'654.- en 2012 en travaillant pour E s Decuments attestaient du
fait qu’elle payait les études de ses neveux etesudit aux besoins de sa grand-
meére au Mali. A teneur d’un contrat de travail dujanvier 2014, M. B
engageait sa niece pour une durée de trente hieelpe®madaires, pour un salaire
de CHF 1'500.- brut, afin d’enseigner a ses enfémis langue maternelle, la
culture malienne et faire la cuisine africaine.

Par réponse du 3 avril 2014, 'OCPM a conduejet du recours.

L'intéressée avait été informée des son arrivée qon séjour serait
temporaire et gu’elle devrait repartir au termesds études. Elle s’était engagée
dans ce sens. Sa présence avait ensuite simplétéetilérée dans I'attente de
son mariage. Le cas de rigueur devait étre rédbses sa personne et non dans
celle de ses proches. Des membres de sa familsewnitvencore au Mali. Sa
formation de coiffeuse pouvait constituer un afooir sa réintégration sociale et
professionnelle. L’exécution du renvoi était poksildicite et raisonnablement
exigible.

Par jugement du 20 mai 2014, expédié pouffication le lendemain, le
TAPI a rejeté le recours.

Le dossier contenait les éléments suffisantseaalhen des griefs de
I'intéressée pour statuer immédiatement sur lgdjtide sorte que l'audition de
M. B n’était pas nécessaire.

Mme A était entrée légalement en Suisgeaghit vécu pendant un
peu plus de trois ans au bénéfice d'un permis grus@our études, revétant un
caractére précaire par nature. Elle y avait rédiéigalement avant I'obtention de
ce dernier puis au bénéfice d'une tolérance deiéégacantonales en raison de ses
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27)

28)

29)

projets de mariage puis de la procédure de recalles.ne pouvait se prévaloir

d'une longue durée de séjour en Suisse. Son itiégraociale, bonne, ne

dépassait pas ce qui pouvait ordinairement étendit apres un séjour d’'une
dizaine d’années. Elle ne pouvait se prévaloir pégences sociales ou

professionnelles telles qu'un retour au Mali aurales conséquences
particulierement rigoureuses. Elle souhaiter resterSuisse pour des raisons
economiques. Elle avait passé la majeure partisodeexistence dans son pays
d’origine, ou elle avait conservé des attacheslfales et culturelles importantes.

Si un retour au Mali impliquerait inévitablementsddifficultés personnelles et

financiéres, compte tenu du contexte économiqueoetal, ces derniéres ne
seraient pas plus graves que pour d’autres coropegrcontraints de retourner
dans leur pays d’origine au terme d’un séjour riéguwen Suisse. Sa situation ne
constituait pas un cas de rigueur.

Elle se prévalait de son contrat de travail dausremiére fois au stade du
recours. Il appartenait a son employeur de dépasedemande d’autorisation de
séjour avec activité lucrative aupres de l'offi@nional de linspection et des
relations du travail (ci-apres : OCIRT).

La relation avec ses cousins n’était pas compuléses le noyau protégé par
le droit au respect de la vie privée et familidleur pere prenait soin d’eux. Rien
ne laissait entendre I'existence d’un lien de délpece particulier.

L’exécution du renvoi paraissait possible, li@taaisonnablement exigible.

a. Par acte du 25 juin 2013, Mme A auecaontre ce jugement
auprés de la chambre administrative de la CouuslEcg (ci-aprés : la chambre
administrative), concluant préalablement a l'aaditde M. B ainsi que

principalement a I'annulation du jugement attagué Binjonction a 'lOCPM de
préaviser positivement son dossier aupres du SEM.

Elle a repris les arguments formulés auparavant.

b. En annexe a son recours, elle a produit un ple@ra du jugement du TAPI
sur lequel le 26 mai 2014 était inscrit comme digteeception.

Le 27 juin 2014, le TAPI a transmis son dassisans formuler
d’observations.

Par courrier du 6 ao(t 2014 et formulaire Ml&uaolt 2014, I'intéressée a
sollicité auprés de 'OCPM et de I'OCIRT la déliace d’'une autorisation de
séjour avec activité lucrative, avec prise d’'emploir son oncle en tant que jeune
fille au pair pour une durée de deux ans, conforemrau contrat de travail du
26 juillet 2014 annexeé, ayant la méme teneur que da 29 janvier 2014.
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30)

31)

32)

33)

34)

35)

1)

2)

Par décision du 27 aodt 2014, vu la demandsudpension formulée par
'OCPM le 12 ao(t 2014 suite a la requéte de Mme A du 6 ao(t 2014 et vu
'acceptation de cette demande par cette derniarehambre administrative a
suspendu la procédure.

Par décision du 15 décembre 2014, 'OCIRTtgesnoncé en défaveur de
la délivrance de l'autorisation de séjour pounaigilucrative sollicitée.

Par décision du 6 janvier 2015, du fait declguéte en ce sens de 'OCPM
du 23 décembre 2014, formulée suite a la décisian IOCIRT du
15 décembre 2014, la chambre administrative a mpahola reprise de la
procédure.

a. Par réponse du 5 février 2015, 'OCPM a hkorau rejet du recours,
complétant I'argumentation développée auparavatgmment en reprenant des
éléments du jugement du TAPI.

Le Mali ne connaissait pas de situation de guguerre civile ou violences
généralisées sur I'ensemble de son territoireellr@ssortait pas du dossier que
l'intéressée pourrait étre mise sérieusement emeatapour des motifs qui lui
seraient propres ou gu’elle souffrait de gravedbl@mes de santé. L'exécution de
son renvoi était possible, licite et raisonnableneigible.

b. Avec sa réponse, il a transmis son dossier ehéanbre administrative,
comportant notamment plusieurs questionnaires oemmgrhtaires pour demandes
d’autorisation d’'entrée ou d’autorisation de séjopour études (ci-apres:
formulaire E1), dans lesquels l'intéressée avadigué avoir l'intention de
retourner dans son pays d’origine au terme de §ouisen Suisse.

Par courrier du 17 février 2015, Mme A pessisté dans l'intégralité
de ses conclusions.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictiocompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourante sollicite 'audition de son oncle

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1& droit d’étre entendu
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3)

4)

5)

comprend notamment le droit pour I'intéressé dioffies preuves pertinentes et
d’obtenir gu’il soit donné suite a ses offres deywes pertinentes (ATF 135 | 279
consid. 2.3 p. 282 ; 132 Il 485 consid. 3.2 p. 4927 | 54 consid. 2b p. 56 ;

arréts du Tribunal fédéral 2D_5/2012 du 19 avril2@onsid. 2.3 ; 2C_552/2011
du 15 mars 2012 consid. 3.1).

b. Le droit de faire administrer des preuves péame cependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewftestes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (A8BFI 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 | 140 consid. 5.3 p. 148 ; 131 | 153 consig. A58 ; ATA/586/2013 du
3 septembre 2013 consid. 5b).

C. En l'espéce, la chambre administrative disptisa dossier complet lui
permettant de trancher le litige et se prononcerlesi griefs soulevés en toute
connaissance de cause.

Il ne sera des lors pas donné suite a la reqigél recourante.

Le litige porte sur la conformité au droit @dedécision de I'OCPM refusant
la délivrance d’'une autorisation de séjour pourind&viduel d’extréme gravité a
la recourante et pronongant son renvoi de Suisse.

Le recours devant la chambre administrativg p&e formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LA revanche, celle-ci ne connait
pas de l'opportunité d'une décision prise en matide police des étrangers
lorsqu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contrajaie. 61 al. 2 LPA et 10 al. 2 a
contrario de la loi d’application de la loi féd@aur les étrangers du 16 juin 1988
- LaLEtr - F 2 10 ; ATA/962/2014 du 2 décembre 2@b4#sid. 2 ; ATA/785/2014
du 7 octobre 2014 consid. 3 ; ATA/773/2014 du 3ptembre 2014 consid. 4 ;
ATA/293/2014 du 29 avril 2014 consid. 4).

La recourante remet premierement en causefls de délivrance d’'une
autorisation de séjour pour cas de rigueur.

a. Laloi fédérale sur les étrangers du 16 décerd@05 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier 'ondoge relative a I'admission, au
séjour et a l'exercice d'une activité lucrative 241 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201), reglent I'entrée, le séjour et laisodies étrangers dont le statut
juridigue n’est pas réglé, comme en l'espéce, [mrtres dispositions du droit
fédéral ou par des traités internationaux concéudgSuisse (art. 1 et 2 LEtr).

Les conditions d’admission d’'un étranger en Suissnt prévues par les
art. 18 a 29 LEtr. Selon I'art. 30 al. 1 let. b Lt est possible de déroger a ces
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6)

conditions pour tenir compte d’'un cas individueéxditéme gravité. Dans un tel
cas, une autorisation de séjour peut étre octréyde30 al. 1 ab initio OASA).
Aux termes de l'art. 30 al. 1 OASA, lors de I'appaéion, il convient de tenir
compte notamment de l'intégration du requérant @gt du respect de l'ordre
juridigue suisse par le requérant (let. b), datlsaton familiale, particulierement
de la période de scolarisation et de la durée dedharité des enfants (let. ¢), de la
situation financiére ainsi que de la volonté dendre part a la vie économique et
d'acquérir une formation (let. d), de la duréea@résence en Suisse (let. e), de
l'état de santé (let. f) et des possibilités deté§ration dans I'Etat de provenance
(let. g).

b. La jurisprudence développée au sujet des casgdeur selon le droit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13 letefl'drdonnance limitant le
nombre des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLHpefiurs d’actualité pour les
cas d’extréme gravité qui leur ont succédé (ATF L3264 consid. 5.3.1 p. 262 ;
ATA/962/2014 précité consid. 3c ; ATA/555/2014 ciondb du 17 juillet 2014 ;
ATA/368/2014 du 20 mai 2014 consid. 9b).

C. Les dispositions dérogatoires des art. 30 [EtB1 OASA présentent un
caractéere exceptionnel et les conditions pour leoreaissance d’'une telle
situation doivent étre appréciées de maniere ctisti(ATF 128 11 200 consid. 4
p. 207 ; ATA/962/2014 précité consid. 3c; ATA/5SBB14 précité
consid. 6¢ ; ATA/531/2010 du 4 avril 2010 consi)l. Blles ne conferent pas de
droit a I'obtention d'une autorisation de séjouffAL37 1l 345 consid. 3.2.1 p.
348 ; arrét du Tribunal fédéral 2C _200/2012 du Ssm2012 consid. 3.1;
ATA/962/2014 précité consid. 3c).

L’art. 30 al. 1 let. b LEtr n'a pas pour but steustraire le requérant aux
conditions de vie de son pays d'origine, mais igquydi que celui-ci se trouve
personnellement dans une situation si rigoureusawe peut au contraire exiger
de lui qu'il tente de se réajuster a son existepassée (ATF 123 Il 125
consid. 5b/dd p. 133 ; ATA/555/2014 du 17 juill€t1Z consid. 7). On ne saurait
ainsi tenir compte des circonstances générales¢@tigues, sociales, sanitaires
ou scolaires) affectant I'ensemble de la populatestée sur place, auxquelles le
requérant sera également exposé a son retour,s§hafllegue d'importantes
difficultés concrétes propres a son cas partic@dr= 123 11 125 consid. 5b/dd
p. 133 ; ATA/962/2914 du 2 décembre 2014 consiyl. 3c

Pour admettre I'existence d’'un cas d’extréme itgavl est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiordéteesse personnelle. Ses
conditions de vie et d’existence, comparées agelpplicables a la moyenne des
étrangers, doivent ainsi étre mises en cause deéreaaccrue. Le refus de
soustraire l'intéressé a la réglementation ordaaifadmission doit donc
comporter pour lui de graves conséquences, de deltie que I'on ne puisse
exiger de lui qu’il aille vivre dans un autre papgtamment son pays d’origine.
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7)

Lors de l'appréciation d’'un cas de rigueur, il yliau de tenir compte de
I'ensemble des circonstances du cas particuliefalteue I'étranger ait séjourné
en Suisse pendant une assez longue période, ggnit yien intégré socialement
et professionnellement et que son comportement pas fait I'objet de plaintes
ne suffit pas, a lui seul, a constituer un castdére gravité. Il faut encore que sa
relation avec la Suisse soit si étroite qu’on nisgmiexiger qu’il aille vivre dans
un autre pays, notamment dans son pays d’origineetfégard, les relations de
travail, d’amitié ou de voisinage que l'intéresspuanouer pendant son séjour ne
constituent normalement pas des liens si étrois & Suisse qu'ils justifieraient
une exception (ATF 124 11 110 consid. 2 p. 112 rétadu Tribunal fédéral
2A.429/2003 du 26 novembre 2003 consid. 3 et l&&reBces citées ; arrét du
Tribunal administratif fédéral C-3337/2010 du 3hver 2012 consid. 4.3 ;
ATA/368/2014 du 20 mai 2014 consid. 9b ; ATA/75020du 6 décembre 2011
consid. 8d ; ATA/555/2014 consid. 7 ; ATA/648/20@ 8 décembre 2009
consid. 3b). Son intégration professionnelle doibatre étre exceptionnelle. Tel
est le cas lorsque le requérant possede des cesanegs professionnelles si
spécifiqgues qu’il ne pourrait les utiliser dans gmys d’origine ou lorsque son
ascension professionnelle est si remarquable qudtifierait une exception aux
mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral.5248/2001 du 25 avril 2002
consid. 5.2 ; ATA/555/2014 précité consid. 7 ; ABB8/2014 précité consid. 9b ;
ATA/750/2011 précité consid. 8d ; ATA/774/2010 dwn@embre 2010 consid.
4d).

a. La durée des séjours illégaux en Suisse rm@asprincipe pas prise en
compte dans l'examen d'un cas de rigueur. Sinobstihation a violer la
législation en vigueur serait en quelque sorte mgmmsee. Dans I'application de
lart. 30 al. 1 let. b LEtr, il appartient a l'auité compétente d'examiner si
I'étranger se trouve, pour d'autres raisons, danétat de détresse justifiant de
I'affranchir des mesures de limitation. Pour celay a lieu de se fonder
notamment sur les relations familiales de l'intgéesn Suisse et dans sa patrie, sur
son état de santé, sa situation professionneBereton intégration sociale (arréts
du Tribunal fédéral 2A.718/2006 du 21 mars 2007s@bn3 ; 2A.225/2003 du
21 mai 2003 consid. 3.1 ; ATAF 2007/45 consid. 3593 ; ATAF 2007/16
consid. 5.4 p. 196 ainsi que la jurisprudence cit@eét du Tribunal administratif
fédéral C-6051/2008 et C-6098/2008 du 9 juillet @0tonsid. 6.4 ;
ATA/555/2014 précité consid. 7; ATA/368/2014 ptéciconsid. 9b ;
ATA/720/2011 du 22 novembre 2011 consid. 9).

b. Lart. 27 al. 1 let. d LEtr, dans sa teneurrava ' janvier 2011, prévoyait
qgue l'assurance du départ de Suisse constituaitcondition a l'octroi d’'une
autorisation de séjour pour formation ou perfect@ment. Suite a la modification
de cet article, avec effet ali’ janvier 2011, I'absence d’assurance de départ de
Suisse de l'intéressé au terme de sa formatioronstitue plus un motif justifiant

a lui seul le refus de délivrance d’'une autorisatie séjour pour études (arréts du
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Tribunal administratif fédéral C-4647/2011 du 1&&mbre 2012 consid. 5.4 ; C-
7924/2010 du 7 mars 2012 consid. 6.3.1 ; ATA/2692@u 15 avril 2014
consid. 6a). Néanmoins, I'exigence subsiste eruwagtl’art. 5 al. 2 LEtr, a teneur
duquel tout étranger qui effectue un séjour temporan Suisse, tel un séjour
pour études, doit apporter la garantie qu’il quittéa Suisse a son échéance
(ATA/269/2014 précité consid. 6a ; ATA/103/2014 B8 février 2014

consid. 5a ; ATA/690/2013 du 15 octobre 2013 canéjd

En l'espéce, la recourante est entrée I|égalemem Suisse le
27 novembre 2004, soit il y a un peu plus de dix &l'’échéance du visa accordé
par I'agence consulaire de Suisse a Bamako, leétbef 2005, elle est restée
illégalement sur le territoire helvétique. Un peluspd’'un an plus tard, le
27 mars 2006, elle a été mise au bénéfice d'uneriaation de séjour pour
formation. Elle a ensuite résidé en Suisse légatejusqu’au 30 juin 2009, son
permis pour études ayant été régulierement renéypaxidant un peu plus de trois
ans. Dans ce cadre, elle indiqué a plusieurs epasoir l'intention de retourner
au Mali apres l'obtention de son certificat, prévpeur octobre 2008, en
conformité avec la nature de son autorisation gluséPar la suite, elle est restée
sur le sol helvétique sans procéder a aucune démaaur régulariser sa situation
jusqu’au 27 janvier 2010, soit pres de sept moresapéchéance de son titre de
séjour. Ultérieurement, de juin 2010 a octobre 2@&L% pendant plus de deux
ans, elle a bénéficié de la tolérance des autociésonales, en raison de son
projet de mariage avec M. D , finalement aband. Elle se trouve encore
aujourd’hui en Suisse au bénéfice de la toléramse alitorités cantonales, cette
fois du fait de la procédure de recours. Dans @esrstances, elle ne peut en
principe se prévaloir d’'une longue durée de séguBuisse, n’y ayant en réalité
séjourné au bénéfice d’'une autorisation uniquendemant environ trois ans et
cing mois.

Par ailleurs, I'intégration socio-professionnefle la recourante n’est pas
exceptionnelle au point que I'on ne puisse exigeelte aille vivre dans autre
pays. Les compétences gu’elle a acquises en mat&reoiffure ne sont pas
spécifiqgues a la Suisse. En outre, il est vrai lpr'entretient de bonnes relations
avec sa famille a Genéve et qu'elle y a noué dagémmCes relations, qui n'ont
rien d’exceptionnel pour quelqu’'un habitant en Seisdepuis dix ans, ne
constituent cependant pas des liens si étroits lavBuaisse qu’ils justifieraient une
exception aux regles restreignant le séjour desgérs en Suisse.

Avant d’arriver en Suisse, la recourante a vaoamt plus de trente ans au
Mali, pays dont elle parle la langue, ou elle aspason enfance, son adolescence
et une partie de sa vie d’adulte, et ou elle agdeab contacts, notamment avec sa
grand-meére et ses neveux, qui y vivent encore.

A cet égard, la recourante invoque la nécessitéllg reste en Suisse afin
de pouvoir continuer a envoyer de I'argent aux mesle sa famille au Mali,
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afin d’améliorer leur conditions de vie, en perraetta sa grand-meére de suivre
son traitement médicamenteux et a ses neveux rdedies études. Si son intention
est louable, elle n'est ici pas déterminante, nemesnent du fait que ces motifs
ne concernent pas sa propre situation, mais égatetaes le mesure ou il s’'agit -

tout comme ses arguments concernant la dominatiosedteur primaire, les

difficultés de l'agriculture et le taux de pauvretde motifs d’ordre économique,

non pertinents dans le cadre de 'examen du cagdioel d’extréme gravite.

Au vu de ce qui précéde et au regard de I'ensehds circonstances du cas
d’espece, Mme A ne se trouve pas une situdéalétresse personnelle au
sens de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr. S’il est veai'un retour dans son pays d’origine
pourra engendrer certaines difficultés, inhérertasn retour aprés des années
d’absence, sa situation n’est pas remise en caaseadiere accrue et elle ne se
trouve pas dans une situation si rigoureuse qurenl®saurait exiger son retour au
Mali.

Il ne se justifie des lors pas déroger aux camubtd’admission en Suisse en
faveur de la recourante et de lui octroyer unera#tion de séjour. Le grief sera
écarté.

La recourante soutient que ses cousins, queekt élevés depuis le déces
de sa tante, auraient besoin d’elle. Ce faisal,ieloque implicitement le droit
au respect de sa vie privée et familiale.

a. L'art. 8 Convention de sauvegarde des droitd’fdenme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.}0b&dege le droit au
respect de la vie privée et familiale. Il permetpdétendre a la délivrance d’'une
autorisation de séjour, et de remettre ainsi ese&irenvoi dans son principe. En
effet, un étranger peut, selon les circonstan@epyévaloir du droit au respect de
sa vie privée et familiale pour s'opposer a |'éveld séparation de sa famille, a la
condition qu'il entretienne des relations étroitelectives et intactes avec un
membre de cette famille disposant d'un droit desgurée assuré en Suisse, a
savoir la nationalité suisse, une autorisatioratilé&tsement ou une autorisation de
séjour a la délivrance de laquelle la législatiomsse confere un droit certain
(ATF 130 1l 281 consid. 3.1 p. 285 ; 129 Il 193 siwh 5.3.1 p. 211 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_338/2008 du 22 aolt 2008 consid ; arrét du Tribunal
administratif fédéral E-3377/2011 du 23 février 2@bnsid. 3.3).

b. Les relations visées a l'art. 8 CEDH sont atvauit celles qui existent entre
époux, ainsi que les relations entre parents etngmfmineurs vivant en ménage
commun (ATF 127 Il 60 consid. 1d/aa p. 65 ; ATF 1B0257 consid. 1d

p. 260 ss ; ATA/209/2011 du 3 mai 2011 consid. $ygissant d’autres relations
entre proches parents, comme celles entre freresosetrs, la protection de
I'art. 8 CEDH suppose qu’un lien de dépendanceiquaier lie I'étranger majeur

qui requiert la délivrance de l'autorisation deosgjet le parent ayant le droit de
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résider en Suisse en raison, par exemple, d’'unitemd physique ou mental - ou
d’'une maladie grave. Tel est le cas en présenae liBgoin d’'une attention et de
soins que seuls les proches parents sont en masyediguer (ATF 129 11 11

consid. 2 p. 13 ss et la jurisprudence citée ;tardu Tribunal fédéral

2C_537/2012 du 8 juin 2012 consid. 3.2 ; 2D_139@ 5 mars 2009

consid. 2.3).

e. En l'espéce, les relations en cause ne contepas des parents en ligne
directe, s’agissant de cousins et de leur cous§inela recourante n’'invoque pas
de lien de dépendance particulier entre elle-métree® cousins, I'un adulte et
I'autre proche de I'age de la majorité, se contentéindiquer qu’ils seraient tres

attachés a elle. En tout état de cause, ces detméeéficient déja du soutien de
leur pére.

Dans ces circonstances, la recourante ne pguesaloir de I'art. 8 CEDH
pour prétendre a la délivrance d'une autorisatierséjour, de sorte que le grief
sera écarté.

La recourante affirme finalement que son réenve serait pas
raisonnablement exigible.

a. Tout étranger dont l'autorisation est refusséterenvoyé de Suisse (art. 64
al. 1 let. ¢ LEtr). La décision de renvoi est agssod'un délai de départ
raisonnable (art. 64d al. 1 LEtr).

b. Les autorités cantonales peuvent toutefois qggep au SEM d’admettre
provisoirement un étranger si I'exécution du rengoide I'expulsion n’est pas
possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisblemaent exigée (art. 83 al. 1
et 6 LEtr). La portée de cette disposition étanilgire a celle de l'art. 14a de
I'ancienne loi sur le séjour et I'établissement dsangers du 26 mars 1931
(aLSEE), la jurisprudence rendue ou la doctringéédien rapport avec cette
disposition légale reste d'actualité (ATA/555/201grécité consid. 7a;

ATA/368/2014 précité consid. 10a ; ATA/244/2012 2 avril 2012 consid. 9b ;

ATA/159/2011 du 8 mars 2011 consid. 8b).

a. L’exécution de la décision ne peut étreoraigablement exigée si le renvoi
ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d’oegiu de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas deeguiarguerre civile, de
violence généralisée ou de nécessité médicaleB@el. 4 LEtr).

b. Cette disposition s’applique en premier liex auéfugiés de la violence »,
soit aux étrangers qui ne remplissent pas les tiondide la qualité de réfugié
parce gqu’ils ne sont pas personnellement perséautdis qui fuient des situations
de guerre, de guerre civile ou de violence gérggaliElle s’applique ensuite aux
personnes pour qui un retour reviendrait a les rma@tbncrétement en danger,
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notamment parce qu’objectivement, au regard deorstances d'espece, elles
seraient, selon toute probabilité, conduites irdialdement a un dénuement
complet, exposées a la famine, et ainsi a une datioa grave de leur état de
santé, a [linvalidité, voire a la mort. En revancHes difficultés socio-
économiques qui sont le lot habituel de la popoitatiocale, en particulier en
matiere de pénurie de logements et d’emplois, figsent pas en soi a réaliser
une telle mise en danger. L'autorité a qui incondealécision doit donc dans
chaque cas confronter les aspects humanitaires li@situation dans laquelle se
trouverait I'étranger concerné dans son pays dfescution du renvoi a I'intérét
public militant en faveur de son éloignement de sSaii (ATAF 2009/52
consid. 10.1 p. 756 s. ; 2009/51 consid. 5.5 p.;7289/28 consid. 9.3.1 p. 367 ;
2008/34 consid. 11.1 ss p. 510 ss ; 2009/2 co@sadl p. 21 ; 2007/10 consid. 5.1
p. 111 ; arréts du Tribunal administratif fedérab085/2010 du 14 février 2013
consid. 4.1 ; E-4476/2006 du 23 décembre 2009 dorifi.1 et les références
citées ; JICRA 2005°24 consid. 10.1 p. 215, JICRA 2003 24 consid. 5a
p. 157, JICRA 2002 11l consid. 8a p. 99, JICRA 1999 28 consid. 5b
p. 170 ss ; JICRA 199419 consid. 6).

a. Dans deux arréts récents, le Tribunal acitnatif fédéral a constaté que le
Mali ne connaissait pas, sur I'ensemble de soridiee; une situation de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée quimpérait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espbzgrésumer, a propos de
tous les ressortissants du pays, I'existence dhise en danger concréte au sens
de l'art. 83 al. 4 LEtr. En effet, depuis la fim, jaillet 2014, de l'opération Serval,
organisée par l'armée francaise au nord du Mali pepousser une offensive des
groupes armes islamistes et pour soutenir les éougaliennes dans leur effort de
reconquéte du nord du pays, bien que des inciddntents isolés se soient
produits et puissent encore se produire dans le,Nlon'y avait pas de situation
de violence généralisée dans I'ensemble du pasg&qatu Tribunal administratif
fédéral E-3406/2014 du 20 février 2015 consid.;7227004/2014 du 5 janvier
2015).

b.  Dans un arrét ultérieur, le Tribunal administri@déral a relevé qu'apres la
crise et le conflit armé qui avaient ébranlé le iMal 2012, le droit et I'ordre
avaient peu a peu été rétablis dans le pays, méheensuveau gouvernement
n'était toujours pas parvenu a reprendre tout Hdréle d'une grande partie du
nord du pays, notamment de la ville de Kidal, quhiappait toujours a la maitrise
totale des autorités malgré le rétablissementadininistration. Au regard de la
normalisation dans le sud du Mali, le Haut Comnriassales Nations Unies pour
les réfugiés ne s'opposait plus a ce que soit levéaspension des retours forcés
dans cette partie du pays. Le dimancfAemhrs 2015, a Alger, les parties en
conflit au Mali avaient paraphé un accord de pdont la signature « définitive »
devait avoir lieu ultérieurement - elle n'a a carjtoujours pas eu lieu -, le temps
de laisser la Coordination des mouvements de I'Ada€MA), qui regroupait les
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mouvements en faveur de lI'autonomie du nord du,Maliconsulter la base de ses
mouvements, chez elle, a Kidal. Toutefois, uneaiegtinsécurité persistait, au vu
du récent attentat dans un établissement publica@ako (arrét du Tribunal
fédéral E643/2015 du 18 mars 2015).

Le Tribunal administratif fédéral a des lors o que, malgré I'évolution
favorable de la situation au Mali, un examen mewtide chaque affaire prenant
en compte toutes les specificités de la personneetnée était nécessaire afin de
déterminer I'exigibilité de I'exécution d’un renvdans ce pays (arrét du Tribunal
fédéral E643/2015 du 18 mars 2015).

c. Sl a attiré lattention sur la nécessité d'wxamen approfondi des
circonstances du cas d’espéce, le Tribunal admatifstédéral n’a ainsi pas remis
en cause le constat d’absence de situation deeguguerre civile ou violence
généralisée sur I'ensemble du territoire malien.

13) En I'espece, la recourante fait uniquementivdh situation économique et
sociale dans son pays d’origine, sans invoquerémahtrer encourir un danger
concret en cas de retour au Mali. Par ailleursya@ément du dossier ne dénote
I'existence d’'un tel danger.

Au vu de ce qui précede, rien n’'indique que lmx®n du renvoi de la
recourante la mettrait concretement en danger.

L’exécution du renvoi prononcé par I'OCPM est paonséquent
raisonnablement exigible. Au surplus, il ne resg@$ du dossier qu’elle serait
impossible ou illicite.

14) Dans ces circonstances, la décision de 'O@BMconforme au droit et le
recours de Mme A contre le jugement du TA¥PA sejeté.
15) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 5QG€era mis a la charge de la

recourante (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnitépdmédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 25 juihd2par Madame A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 20 mai 2014 ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame A un émolumentH#e300.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Lida Lavi, avodaela recourante, a l'office
cantonal de la population et des migrations, alufral administratif de premiere
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mayst

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin etrBartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le o
la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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