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EN FAIT
Le 11 ao(t 2000, Mme et M. A (ci-apréss:époux ou les parents) ont
donné naissance a l'enfant B A
En aolt 2004, B A a débuté sa riéolan £ enfantine

(actuellement 1P), a I'école C

L'éléve a refait la®F primaire (aujourd'hui 3P) durant I'année scol&i0O7-
2008.

Des l'entrée a I'école, la situation de B___ A a été compliquée. |l
souffre de graves probléemes d'ordre comportemea¢aljifficultés d'apprentissage
scolaire ainsi que de troubles relationnels, tardcases camarades qu'avec les
adultes.

En automne 2010, la directrice de I'école C___a informé les parents des
progres considérables quant au comportement ddileur

Cependant, ce dernier rencontrait toujours d'mapdes difficultés au niveau
scolaire.

Devant la persistance des difficultés rencastngar leur fils, les parents ont
accepté qu'un bilan psychologique soit effectuél'pfiice médico-pédagogique (ci-
apres : OMP).

Par décision du 11 mai 2011 et apres avoimentées parents, la directrice de
I'école C a inscrit B A dans utesse relevant de
I'enseignement spécialisé, a I'école D , desda rentrée 2011-2012.

Par courrier du 7 juin 2011, les époux ont wegoauprés de la direction
générale de I'enseignement primaire (devenue déprssla direction générale de
I'enseignement obligatoire, ci-aprés : DGEO), cemtette décision.

Cette décision était trop hative et il existattainement une autre possibilité
pour aider leur enfant. Ce dernier n‘avait pas inegmur l'instant, d'intégrer une
classe spécialisée.

Par courrier du 7 juillet 2011, la DGEO a caon l|'orientation de B
A en enseignement spécialisé.

Tous les professionnels en charge du suivi geolde B A -
enseignants, directrice d'établissement et inspecte I'enseignement spécialisé -
approuvaient la décision prise. Les mesures deiesounises en ceuvre par
I'enseignement ordinaire avaient montré leurs émitLes résultats scolaires de
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

B A , trés insuffisants, et compte w@nn premier redoublement déja
intervenu, ne lui permettaient pas de poursuivre emseignement ordinaire.
L'environnement soutenant de I'enseignement sjmiélait de nature a favoriser la
progression de I'enfant dans ses apprentissages eeveloppement global.

B A ne s'est pas présenté a teéee@011l au regroupement
spécialisé de I'école D

Dés le 12 septembre 2011, B A ivé les cours d'une école
privée.

Le 22 décembre 2011, il en a été renvoyé enmaisoson travail insuffisant et
d’'un comportement inadéquat. La directrice de bkssement a confirmé la
nécessité d'un encadrement spécialisé.

Apres la fréquentation d'une seconde, puisedttoisiéme école privée apres
que I'OMP ait, le 2 octobre 2012, confirmé l'accald la mére pour qu’en cas
d’échec dans cette troisieme école, son fils sbitia dans I'enseignement spécialisé,
B A a, selon la base de données Exlaitégré le regroupement de
classes spécialisées de I'école D le 292048.

Selon courrier de 'OMP du 22 avril 2013, Ieolarisation de B
A devait impérativement étre accompagnée ys prise en charge
thérapeutique, a raison de deux fois par semaine.

Au cas ou le comportement ou l'attitude de I'enhféétaient pas conformes aux
exigences attendues dans le regroupement spéciifiséres mesures seraient prises.
Il faudrait alors envisager le passage dans urreenédico-pédagogique (ci-apres :
CMP).

Par courriers des 4 et 11 juin 2013, les parem été informés des nombreuses
arrivées tardives de leur fils (les 14, 16, 24 &tn2ai, ainsi que les 3, 4 et 7 juin
2013) et priés de mettre fin a ce manque de politétua

Le 29 aodt 2013, un entretien a eu lieu aetslg la situation scolaire de
B A . Etaient présents la mére de &¢él&¢léve, le directeur de la
scolarité spécialisée et de lintégration, la théuwe de I'enfant, la responsable
thérapeutique du regroupement D ainsi quedes enseignantes de I'éléve.

L'éleve avait souvent besoin d'explications séip@ntaires avant de rentrer
dans la tache et avait d'importantes lacunes seseldi devait étre plus ponctuel et
respecter les horaires scolaires. |l était tropventiabsent et posait beaucoup de
problemes hors de la classe, ne respectant pagdéss de vie de l'école et les
adultes. Ses coleres étaient inacceptables daraslie scolaire. Il devait respecter la
régularité de ses séances thérapeutiques bihebdoemdondition posée a sa prise
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en charge en regroupement spécialisé. Ses faibldgss du cadre de la classe
inquiétaient le corps enseignant et le responghBlapeutique du regroupement.

Le 2 septembre 2013, selon les allégationsQidP, B A a
donné des coups de pieds a des camarades ducantgge.

Le 16 septembre 2013, toujours selon I'OMR,dbnné un coup de pied dans
le ventre d'un camarade, faisant vomir ce dernier.

Un autre entretien a eu lieu le 11 octobre32@taient présents les deux
parents, l'éleve, la thérapeute de l'enfant, lapamsable thérapeutique du
regroupement D , une enseignante de I'enfaet directeur de la scolarité
spécialisée et de l'intégration.

Il en est notamment ressorti une grande inquétmhcernant le comportement
et l'attitude générale de B A , 'acdatinn d'absences et d'arrivées
tardives et les coléres de I'enfant inacceptabéess de cadre scolaire. L'éleve ne
s'était présenté qu'a trois reprises a sa thédmpais la rentrée scolaire, alors qu'il
devait s'y rendre deux fois par semaine. Il fallmibhger a une médication afin de
l'aider dans sa prise en charge scolaire.

Au cas ou la prise en charge de I'enfant en tggnment spécialisé devenait
trop difficile, un placement en internat serait isage, ainsi qu'un contact avec le
service de protection des mineurs.

Le 8 novembre 2013 s'est tenue une nouvelt®rdre. Les participants étaient
les mémes qu'a la réunion précédente.

De légers progres ont été relevés dans le copperit et I'attitude de I'éléve.
Les arrivées tardives et les absences restaieeindapt toujours un probleme. Si
B A se rendait plus régulierement théeapie, il refusait de suivre
son traitement médical.

Le 6 décembre 2013, une nouvelle entrevue dieeu avec les mémes
participants, a I'exception du pere de I'enfargeah

La situation s'était a nouveau péjorée. B A menacait ses
camarades et ses arrivées tardives et absencestdtailtiples. Il ne se rendait pas a
la seconde séance hebdomadaire de thérapie ett,degaimoment, étre pris en
charge dans d'autres classes afin de soulagesup@dont il faisait partie.

Le 12 décembre 2013, d’'apres les allégatien¥aMP, durant le parascolaire,
B A avait donné des coups de pieds @&ammarade qui l'avait
déconcentré pendant une partie de ping-pong.
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Lors de la rencontre du 10 janvier 2014, ers@nce des parents, mais pas de
I'enfant, aucune évolution n'a été constatée.

Un placement en foyer, pour I'année scolaireasu@/a, & nouveau, été évoqué.

L'entretien du 7 février 2014, auquel tantdasents que I'éleve ont participé,
n'a relevé aucune amélioration.

Les attitudes de B A restaient isfsagantes. Il arrivait en
retard presque tous les jours et ne se préserdaitapsa thérapie le mercredi. Il
n'arrivait pas a évoluer plus paisiblement au skinregroupement, en dépit des
entretiens périodiques et aménagements dont ifio&ieé

Le 24 février 2014, selon 'OMP, B A s'est battu dans le
vestiaire de gym avec un camarade qui n'avaitndelip pas respecté les regles du
jeu. Il a tenté de I'étrangler et lui a donné umpcale poing, provoquant un
déchirement au niveau de la gencive.

Le £" avril 2014 s'est déroulée une rencontre entreépesix, I'enfant et le
directeur en scolarité spécialisée et l'intégratamnnt la teneur a été rappelée par un
courrier de 'OMP du 3 avril suivant.

L'OMP proposait de scolariser leur fils de la e suivante :

- Un mi-temps au regroupement spécialisé de I'école D, le matin, ainsi que
l'autre demi-journée, l'apres-midi, au CMP E ce, des la rentrée des
vacances de Paques, jusqu'a fin juin 2014.

- Une intégration compléete au CMP E , dés laderscolaire 2014, avec
l'optique de travailler un possible projet au cyatl@rientation.

Si ce projet a d'abord été refusé en bloc papdesnts, il a semblé que la mere
était préte a entrer en matiere pour un mi-tempegsaqu'il lui ait été rappelé la
teneur du courrier du 22 avril 2013, selon lequel placement en CMP serait
envisagé si le comportement de B A ain'@las conforme aux
exigences attendues dans le regroupement spécialisé

Compte tenu des circonstances, une intégratiorcyale d'orientation ne
pouvait pas étre proposée.

Le 8 avril 2014, selon 'OMP, B A s'est violemment bagarré
avec un camarade devant le bureau du directeutédeld, forcant ce dernier a
intervenir physiquement pour les séparer. L'élé@st snontré tres insolent a I'égard
du directeur.

Le 11 avril 2014, l'unité d'urgence de I'OMBGaintervenir dans le cadre de la
situation.
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Par décision du 28 avril 2014, 'OMP a conéirmu'une prise en charge
adaptée devait étre envisagée, a mi-temps en cipesralisée et a mi-temps en
CMP, précisément au CMP E )

Au regard de I'ensemble des éléments d'évalyasioondamment décrits lors
de l'entretien du 11 avril 2014, il n'était plusspible de prolonger la scolarité de

B A , dans les conditions actuellesein gemps au sein d'une classe
spécialisée de I'école D . Il en allait taafad sécurité des autres éleves et de
celle de B A gue de la qualité dedignement et de I'encadrement

dont il avait besoin.

Les parents étaient priés de prendre contact levezsponsable pédagogique,
afin d'obtenir les informations relatives a la erisn charge de I'enfant au CMP
E .

Cette décision était exécutoire nonobstant recour

Le 23 mai 2014, les époux ont recouru aupeés @hambre administrative de
la Cour de justice (ci-aprés : chambre administeattontre cette décision.

lls étaient opposés a ce que leur fils integr€€MP, ce qu'ils avaient déja
expliqué lors de l'entretien du 11 avril 2014. Durbannée scolaire 2013-2014, ils
avaient eu chaque mois des entretiens avec |'ereseg de leur fils, le directeur de
I'école et la psychologue, lors desquels il n'ajeantais été envisagé l'intégration de
leur fils au CMP.

Lors d'un entretien, avant que B A integre le regroupement
spécialisé, en présence du directeur de la saokpécialisée et de l'intégration, ainsi
qgue du directeur pédagogique, il leur avait étédé leur enfant devait effectuer une
année compléte dans une classe spécialisée, ava@gkr le cycle d'orientation.

Une juge au tribunal des mineurs avait deman@d'gnfant fasse les examens
du cycle d'orientation 2014, afin d'évaluer soneniv. Cette derniére attendait les
résultats.

Compte tenu du refus des époux de scolariser B A selon la
décision notifiée, et dans l'optique de ne paverr@ une déscolarisation compléte
de l'enfant, ce dernier a continué, depuis le 28| &014, de fréquenter le
regroupement spécialisé de I'école D . llreti@é d'horaires différenciés et
d'une prise en charge axée notamment sur la ravikes évaluations communes.

Selon les allégations de 'OMP, B A___a continué a arriver tres en
retard a I'école, et son comportement était togjmadapte.

Le 24 juin 2014, le département de l'instarctpublique, de la culture et du
sport (ci-apres : DIP) a conclu au rejet du recours
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34.

Dés lintégration de I'enfant dans le regroupdnuenclasses spécialisées de
I'école D , le 29 avril 2013, les recourantaient été informés que si le
comportement de leur enfant n'était pas conformeexigences attendues dans un
regroupement spécialisé, d'autres mesures sepisaes, comme un passage dans un
CMP.

Apres plus d'un an de scolarisation en regroupemsgeécialisé, le bilan était
mauvais. En raison des graves troubles du compertenqui influaient
profondément sur sa scolarité, B A égélait incapable de suivre le
programme scolaire pourtant adapté a ses possihilites évaluations scolaires de
B A , produites par le DIP, démontrdestres grandes difficultés de
I'éleve dans son parcours scolaire, malgré la miseharge personnalisée dont il
faisait I'objet dans le regroupement spécialisé. iésultats que I'éleve avait obtenus
aux évaluations communes ne lui permettaient pasvidager une entrée au cycle
d'orientation.

Malgré les nombreuses remises a l'ordre et lgsteans mensuels avec toutes
les personnes chargées de I'encadrement de |'&@évmintien de ce dernier dans la
structure actuelle n'était plus possible. Une pesecharge encore plus soutenue,
telle celle proposée dans un CMP, était non seulejustifiée, mais indispensable.

Les recourants avaient toujours été parfaiterteanis au courant de I'évolution
de la situation de leur fils et de I'entrée en CMRela s'avérait nécessaire. Une
entrée au cycle d'orientation n'avait jamais égur@® aux recourants. Elle avait
simplement été évoquée comme possibilité évenfualléerme de lI'année passée en
regroupement spécialisé, a condition que I'élevaatirapé son retard scolaire et
adapté son comportement suffisamment pour lui pirenele se conformer aux
exigences de I'école ordinaire, ce qui n'avaitgtade cas.

Bien au contraire, il avait persisté dans son mumement, accumulant les
incivilités, les arrivées tardives, les absenaesldni s’agissant d’obtenir de I'aide de
la part de sa thérapeute ou des enseignants, lguaate respect pour 'autorité de
I'adulte, ainsi que les actes de violence a I'égkrdes camarades. Le 3 juin 2014,
I'enfant avait donné un coup de poing a un camapadeant la récréation, suite a
une remarque faite par ce dernier.

Les recourants ne se sont pas manifestés énl@gitélai imparti par le juge
délégué pour d’éventuelles observations.

Le 14 octobre 2014, le juge délégué de la bharmdministrative a informé les
parties que la cause était gardée a juger.

A/1504/2014



-8/12 -

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridicticompétente, le recours est
recevable sur ces points (art. 132 de la loi sargdnisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.tldede la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5; Ht. 41du réglement sur
I'intégration des enfants et des jeunes a besalusadifs particuliers ou handicapés
du 21 septembre 2011- RIJBEP - C 1 12.01).

Selon I'art. 65 al. 1 LPA, l'acte de recoursitient sous peine d’irrecevabilité,
la désignation de la décision attaquée et les oeimis du recourant. En outre, il
doit contenir I'exposé des motifs ainsi que liration des moyens de preuve. Les
piéces dont dispose le recourant doivent étregeinf défaut, un bref délai pour
satisfaire & ces exigences est fixé au recouramis geine d’irrecevabilité
(art. 65 al. 2 LPA).

Compte tenu du caractére peu formaliste de deffmsition, il convient de ne
pas se montrer trop strict sur la maniéere dont $omhulées les conclusions du
recourant. Le fait que ces dernieres ne ressopastexpressément de l'acte de
recours n’'est pas en soi un motif d’irrecevabilgéurvu que le tribunal et la partie
adverse puissent comprendre avec certitude leglfimecourant (ATA/844/2012 du
18 décembre 2012 consid. 3; ATA/762/2012 du 6 ndwe 2012 consid. 2;
ATA/681/2010 du 5 octobre 2010 consid. 2 et le€ng¥ices). Une requéte en
annulation d’une décision doit par exemple étrdaitée recevable dans la mesure ou
le recourant a de maniére suffisante manifestédgésaccord avec la décision, ainsi
gue sa volonté gu’elle ne développe pas deffetsligues (ATA/670/2010 du
28 septembre 2010 consid. 2 ; Pierre MOOR/Etief@ETPER, Droit administratif,
vol. 2, 3™ éd., 2011, p. 807 n. 5.8.1.4). Des conclusiongliionnelles sont en
revanche irrecevables (ATA/169/2013 du 12 mars 20¥3rA/650/2009 du
8 décembre 2009 consid. 3). Il en va de méme dedugions subsidiaires prises en
dehors du délai de recours, pendant le cours dedeedure (ATA/594/2011 du
20 septembre 2011 ; arrét du Tribunal fédéral 8Q/ZAL.1 du 20 juin 2012).

L'absence de conclusions ne peut étre réparéedguns le délai de recours
(ATA/391/2010 du 8 juin 2010 consid. 4 ; ATA/1531ZDdu 9 mars 2010 consid. 7).
Hors ce délai, le fait d’étre autorisé a complérse écriture de recours ne permet pas
de suppléer le défaut de conclusions (art. 65 alP3; ATA/309/2010 du
4 mai 2010 consid. 2 ; ATA/156/2010 du 9 mars 26d6sid. 1).

En l'espéce, dans la mesure ou les recourantsd@nmaniere suffisante
manifesté leur désaccord avec la décision de I'@MR8 avril 2014, ainsi que leur
volonté qu’elle ne développe pas d’effets juridguleur recours doit étre déclaré
recevable, également sur ce point.
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L'OMP est, au sein du département, l'autoritélasre responsable de
I'enseignement spécialisé public et subventionhéstl I'autorité compétente pour
décider de l'intégration totale, partielle ou nadiquée dans lI'enseignement public
ordinaire d'un éleve a besoins éducatifs particulieu handicapé. Il statue sur
préavis de la direction générale du degré d'ensgignt concerné et en concertation
avec les responsables légaux de I'éleve. L'OMPresgionsable du suivi de la
scolarité des éléves a besoins éducatifs partisuba handicapés mis au bénéfice
d'une mesure individuelle renforcée en enseignemsrdcialisé public ou
subventionné et qui ne sont pas ou pas totalem#rgrés en enseignement ordinaire
(art. 3 al. 1 & 3 RIJBEP).

A défaut de dépét de demande relative & unem@ekenseignement spécialisé
par les représentants légaux, la direction debliés&ement scolaire signale la
situation a I'OMP et en informe par écrit les regpréants légaux. Sur la base de
I'évaluation scolaire de I'éleve et si nécessdif@elMP signale la situation au

secrétariat a la pédagogie spécialisée et décide ndesures de scolarisation
transitoires nécessaires (art. 19 al. 5 RIJBEP).

Dans la mesure ou les recourants n'‘ont pas défmsgémande relative a une
mesure d'enseignement spécialisé, I'OMP était ctanp@our prendre les mesures
de scolarisation transitoires nécessaires, comnpalEement a mi-temps en classe
spécialisée et a mi-temps en CMP, précisément aB EM .

Au sens des dispositions de l'art. 4 et deoiaslir I'intégration des enfants et
des jeunes a besoins éducatifs particuliers ouitepés du 14 novembre 2008
(LIDBEP - C 1 12), I'enseignement public pourvoitleur intégration totale ou
partielle (art. 4A al. 1 de la loi sur I'instructigoublique du 6 novembre 1940 - LIP -
C110).

Chaque enfant et jeune a besoins éducatifs phetic ou handicapé sera
intégré dans la structure d’enseignement ou de dtom la plus adaptée a ses
besoins et visant a la plus grande autonomie aagarité, tout en répondant aux
besoins de tous les éléves ou apprentis de laedlag4A al. 2 LIP).

Est considéré comme enfant et jeune a besoinsaéfsuparticuliers celui qui
présente une altération des fonctions mentalespseifies, langagiéres ou physiques
entravant ses capacités d'autonomie et d'adapt@ddias un environnement ordinaire.
Le contexte est pris en compte lors de I'évaluatisant a déterminer des besoins
éducatifs particuliers. Les enfants et les jeursegditapés font partie des enfants et
des jeunes a besoins éducatifs particuliers (ait. 2 LIJBEP).

De la naissance a I'age de vingt ans révadssehfants et les jeunes qui ont
leur domicile dans le canton ont droit a des ptesta de pédagogie spécialisée
notamment lorsque durant la scolarité obligatom@re au-dela, il est établi qu'ils
sont entravés dans leurs possibilités de développeet de formation au point de ne
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pas ou de ne plus pouvoir suivre I'enseignemenitédele ordinaire sans soutien
spécifique ou lorsqu'un autre besoin éducatif paliér a été constaté (art. 3 let. b
LIJBEP).

Les solutions intégratives sont préférées auxitieols séparatives, dans le
respect du bien-étre et des possibilités de dépelopnt de I'enfant ou du jeune, en
tenant compte de I'environnement et de l'orgamisatcolaire (art. 6 al. 1 LIJBEP).
Les titulaires de l'autorité parentale sont asso&ita procédure de décision relative a
I'attribution des mesures de pédagogie spécialeéeé al. 2 LIJBEP). L'intégration
totale ou partielle des éléves dans les structamebnaires de formation est
recherchée (art. 6 al. 4 LIJBEP). Chaque bénéffiecisgera intégré dans la structure
d’enseignement ou de formation la plus adaptéesabesoins et visant a la plus
grande autonomie a sa majorité, tout en répondanbasoins de tous les éléves ou
apprentis de la classe (art. 6 al. 5 LIJBEP). Smwihmment des prestations de
pédagogie spécialisée, celles dispensées dans amhe d@rdinaire ou une école
spécialisée (art. 7 al. 1 let. b LIJBEP).

Ont droit aux mesures individuelles renforcéesrseignement spécialisé les
enfants et jeunes qui remplissent les critéregrdiode I'alinéa 3 et dont l'intégration
totale ou le maintien en institution ordinaire de petite enfance ou dans
I'enseignement ordinaire n'est pas ou plus possbleraison de leurs besoins
(art. 15 al. 2 RIJBEP). Sont notamment concerngeméants et jeunes souffrant de
graves troubles du comportement (art. 15 al. 3 RtJBEP).

En l'espece, l'enseignement ordinaire sansiesowpécifique n'est pas en
mesure de fournir un cadre propice au développeater A , éleve
de I'école primaire, domicilié dans le canton, 8gé&uatorze ans. En raison tant de
ses résultats insuffisants pour lui permettre deslienseignement ordinaire que de
ses difficultés avérées a s'insérer harmonieusemans une classe, I'éléve est
manifestement un enfant a besoins éducatifs phetisuau sens de la loi et peut
prétendre a des prestations de pédagogie spéeialisé

Les recourants souhaitent l'annulation de Ilxist@ de I'OMP du
28 avril 2014, prévoyant une prise en charge de fisi & mi-temps en classe
spécialisée et a mi-temps en CMP, précisément a® EM . lls considerent
cette mesure comme inadéquate et disproportionnée.

Le fils des recourants a fréquenté quatre édatiférentes en deux ans. Apres
plus d'une année de scolarisation de B A__en regroupement spécialisé -
rendu nécessaire par I'impossibilité de I'enseige@nordinaire de fournir un cadre
propice a son développement -, le bilan est raséffisant. Les entraves a ses
possibilités de développement et de formation pemtgorofondément atteinte a sa
scolarité. Le programme scolaire, bien qu'il ait fabjet d'adaptations pour I'éléve,
s'est révélé inadapté pour celui-ci, qui a mukipés absences et arrivées tardives.
L'aide que pouvaient lui apporter sa thérapeuteestenseignants restait insuffisante.
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10.

11.

12.

B A peinait encore a contenir certagctes d'agressivité a I'égard de
ses camarades et a adopter une attitude adégu@gaed des adultes et de leur
autorité.

Ainsi, malgré les efforts des enseignants encadréléve et les entretiens
mensuels en présence de toutes les personnes ehalgéon encadrement, il y a
lieu de constater que son maintien a plein temps taregroupement spécialisé de
I'école D n'est plus adapté a ses besoiest &juste titre que le DIP invoque
la nécessité d’assurer la sécurité de l'intéressie® autres éleves, de méme que le
fait que les professeurs ne peuvent pas continpasser autant de temps a s'occuper
exclusivement de B A , car les aut@gedlse retrouvent alors privés
du soutien de l'enseignant auquel ils ont égalendnoit. Seul un cadre
d'enseignement et de prise en charge plus souteradeant, pour soutenir I'enfant
dans ses apprentissages et lui permettre de &ssontir le meilleur de lui-méme,
comme celui offert par le CMP, apparait justifigpetfitable a I'éléeve.

Les recourants prétendent ne pas avoir étes i@ courant de I'évolution de la
situation de leur fils et de sa possible entrée€Ei®r.

Cette affirmation est démentie par les différerdsirriers que 'OMP leur a
envoyes.

En ce qui concerne I'entrée de I'enfant au aycdeentation, elle a uniguement
été envisagée, si son retard scolaire était ratteagon comportement adapté, et non
garantie, comme le prétendent les recourants.

Au vu de ce qui précede, le recours seraéragetla décision de 'OMP du
28 avril 2014 confirmée.

La procédure étant gratuite (art. 11 du réghansur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juill®@86 - RFPA - E 5 10.03),
aucun émolument ne sera mis a la charge des redsuraucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
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déclare recevable le recours interjeté le 23 mangtar Mme et M. A contre la
décision du département de l'instruction publigies|a culture et du sport, soit pour lui
I'office médico-pédagogique, du 28 avril 2014 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'’il n’est pas percu d'émolument, ni alloud@démnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Mme et M. A siagu'au département de
I'instruction publique, de la culture et du spospit pour lui l'office médico-
pédagogique.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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