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4)

5)

EN FAIT

A SA est une société anonyme de dragiseuiondée en 1988, dont
le but social consiste en « I'exploitation, diresé@t ou par la participation a
d'autres sociétés, de la publicité, des annoncéslames, journaux ou
publications ». Son siége principal, qui se trotmaparavant a Lausanne, se situe
a Zurich depuis le mois de novembre 2014.

Dans le canton de Genéve, A SA a ingoet premiére succursale
au registre du commerce le 9 janvier 1989, souzitan sociale A SA (ci-
apres : la succursale A ). Son but était Imen§ue la société mere. Ses
locaux, sis initialement rue du B 1 traevaient rue de la C
2 . Elle a été radiée le 27 février 2012 paitesde cessation de
I'exploitation.

Une seconde succursale a été inscrite au regist@mmmerce genevois le
14 mai 1999, portant le nom de A SA, sucteirba (ci-aprés : la
succursale D ), ayant pour but et objet pdmic « 'exploitation,
directement ou par la participation a d'autres &ési de la publicité, des
annonces et réclames, exploitation de journaux agazines ainsi que l'activité
dans les domaines en rapport avec la vente etrartrission de la publicité ». Ses
locaux, sis initialement route de E 3 sur,la commune du Grand-
Saconnex, étaient situés depuis la fin de I'anf®9,2place F 4
Elle a été radiée le 2 juillet 2014 par suite desaéion de I'exploitation.

Le 29 ao(t 2011, la succursale A a rato@u service de la taxe
professionnelle communale (ci-aprés : la TPC) déilla de Genéve (ci-apres : le
STPC) sa déclaration relative a la TPC, déclaeméléments imposables pour les
exercices 2009 et 2010.

Dans le cours de l'année 2011, A SA a@rmnmé ses collaborateurs
que le contrat la liant a G pour la commésaiion de ses titres au travers
de ses guichets physiques n'avait pas été renowtekdlait prendre fin le
31 décembre 2011. Le contrat qui la liait avecdston de Genéve pour la régie
de la Feuille davis officielle de la Républiquecainton de Genéve (ci-apres :
FAOQ) avait également été dénoncé pour cette das.|® £ janvier 2012, les
succursales de Lausanne et Genéve allaient én@upEges sous une unigue entité
a Lausanne.

Le 14 décembre 2011, H a informé A__ SA de ce gu'elle
acceptait la résiliation des baux portant sur Esalx sis rue de la C
2 pour le 31 décembre suivant.
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Le 4 janvier 2012, le STPC a notifié a la susale A SA un
bordereau de taxation définitive 2011 pour un muintee CHF 65'130.-, ainsi
gu'un bordereau de taxation reconduite 2012 d'untant de CHF 65'120.-, tous
deux fondés sur les éléments imposables réalise8@het 2010.

Le chiffre d'affaires s'était élevé a CHF 62'738.- en 2009 et a
CHF 39'119'985.- en 2010, soit en moyenne CHF S@93.-.

Le montant des loyers s'était élevé a CHF 678'6eéd 2009 et a
CHF 486'072.- en 2010, soit une moyenne de CHR3382'.

Enfin, l'effectif du personnel comptait 39,70 tésien 2009 et 29 unités en
2010, soit en moyenne 34,35 unites.

Le 21 février 2012, A SA a informé le €Tée ce que les activités
de la succursale A SA avaient été regroupgedausanne au
1¥'janvier 2012. Les démarches en vue de sa radidtioregistre du commerce
étaient en cours. Les activités de la succursale D  étaient en revanche
maintenues, sans changement. Compte tenu de latioesgl'activité de la
succursale A SA, les bases de calcul pourPi@ 2012 devaient étre
revues. Un tableau détaillant la répartition désnénts déclarés en 2011 par les
deux succursales précitées était joint, faisandgdpe les chiffres suivants :

2009-2010 Succ. A Succ. D Total
Chiffre d'aff. moy. 38'597'030.50 12'342'322.0Q 50'939'352.5(@
Loyers moy. 468'441.00 128'929.50 597'370.50
Effectif moy. 22.70 11.65 34.35

Le STPC a considéré ce courrier comme une rétlamde A SA a

I'encontre du bordereau de TPC reconduite 2012.

Le 7 juin 2012, le STPC a indiqué qu'aprés etardu dossier de la
contribuable, il s'avérait que A SA contibumiexercer ses activités en
Ville de Geneve par le biais de ses locaux siseplac 4 . Ainsi,
I'évolution de son activité ne s'assimilait pasn& gessation d'activité ou a un
changement total du type d'activité au sens de BAOA al. 3 et 4 de la loi
générale sur les contributions publiques du 9 ndweni887 (LCP - D 3 05),
pouvant justifier une exception aux principes dat@an prévus a l'art. 310 al. 1
let. b de cette loi. La diminution d'activité préean 2012 suite a la fermeture des
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locaux de la rue de la C n‘aurait de répsi@usur le montant de la taxe
gu'a partir de la période fiscale 2013, laquelleitaétre déterminée sur la base de
la moyenne des éléments imposables des exerciogsaioles 2011 et 2012. Sans
nouvelle de A SA dans les trente jours, gaéte deviendrait sans objet et
le dossier serait cloturé.

Le 27 juin 2012, A SA a expliqué gque datmucturation de ses
activités au 1 janvier 2012 constituait un motif suffisant poureumodification
du calcul de la taxation pour l'année 2012. Pafefaneture de la succursale
A SA, elle avait définitivement cessé a Gersnn activité d'intermédiaire
universel entre les clients et les journaux suissegtrangers. La succursale
D n‘avait repris aucune des activités deukxissale A SA et
poursuivait, sans changement, son activité de ssaleuexclusivement dédiée a
I'éditeur G pour le journal | . Il retaid d'un tableau annexé que
l'activité d'intermédiaire universel représentait 2009 et 2010 75,3 % des
produits, 78,4 % des loyers et 66,1 % des colldbara. Il y avait donc lieu de
considérer que la contribuable avait mis fin a gotivité lucrative principale au
1*" janvier 2012, raison pour laquelle les bases deukae la taxation 2012
devaient étre revues.

Le 21 novembre 2012, la commission de réclammagn matiere de TPC
(ci-apres : la commission) a rejeté la réclamatier® SA, faisant siens les
arguments exposés par le STPC dans son courriéjuda 2012.

Le 21 décembre 2012, A SA a recourureocette deécision sur
réclamation auprés du Tribunal administratif denpese instance (ci-aprés :
TAPI). Dans la mesure ou la succursale A ®Xistait plus depuis le
1% janvier 2012, il y avait lieu de retenir une cdi®sa d'activité, voire un
changement total d'activité au sens de l'art. 34D/ et 4 LCP pour établir la
taxation de 2012. Par allleurs, si elle devattgigtter de la TPC 2012 sur la base
d'éléments réalisés en 2009 et 2010, incluantdpaaités de production des deux
succursales alors qu'une seule subsistait®ajardvier 2012, elle ne serait plus
imposée selon sa capacité contributive.

Le 10 mai 2013, le STPC a conclu au rejet etourrs. Les différentes
succursales n'étaient pas des sujets fiscaux aistiba diminution de I'activité de
A SA a Genéve ne constituait ni une cessdtamtivité, ni un changement
total d'activité et ne produirait des conséqueraesiveau de la TPC qu'a partir
de 2013.

Par jugement du 28 avril 2014, le TAPI a adimisecours de A SA
et retourné le dossier au STPC pour nouvelle dateil sens de ses considérants.
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La succursale A SA avait cessé ses actisitEle territoire genevois
le 31 décembre 2011 suite a la résiliation desratmtla liant a G ,
respectivement I'Etat de Genéve, ainsi que des Hasxocaux de la rue de la
C . Elle avait été radiée du registre du coroenle 27 février 2012.

Il découlait du tableau de répartition des élémedéclarés par les

succursales, dont les montants n'étaient pas ¢ésiéss €léments suivants :

2009-2010 Succ. A L Succ. D Total
Chiffre d'aff. moy.| 38'597'030.50 12'342'322.00 50'939'352.50
En % 75.77 24.23 100.00
Loyers moy. 468'441.00 129'929.00 598'370.00
En % 78.29 21.71] 100.00
Effectif moy. 22.70 11.65 34.35
En % 66.08 33.92 100.00

L'examen de ce tableau démontrait qu'en 2009040 Ja succursale

A SA avait réalisé plus de trois quarts diffrehd'affaires total, moins
d'un quart l'ayant été par la succursale Le Temggdid Par ailleurs, la succursale
A SA ayant occupé plus de deux tiers des g c'était auprés d'elle

que la majeure partie des efforts et du temps aleilrétait déployée. L'activité
principale était ainsi réalisée par cette dernitaet d'un point de vue quantitatif
que qualitatif. Dés lors que A SA avait nis & son activité lucrative
principale sur le territoire genevois au 31 décenftffll, la TPC 2012 devait étre
calculée exclusivement sur la base des élémenisé®apar la succursale
D

Par acte du 3 juin 2014, le STPC a recoururesumle la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
ce jugement, concluant a son annulation et a Idiromation du bordereau de
taxation reconduite 2012.

En matiére de TPC, A SA avait toujours igg€rite au réle des
contribuables de la Ville de Genéve sous l'uniquaéro 5 , étant ainsi le
seul sujet fiscal enregistré pour les activitéedaéges tant a la rue de la C
gu'a la place F . La contribuable était daen B SA, laguelle avait
mentionné cette raison sociale dans sa déclarafidd et dont I'activité unique
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annoncée était « agence de publicité », et noe kunl'autre de ses succursales
genevoises.

La position du TAPI était erronée et contradigpidans la mesure ou |l
avait retenu que la contribuable avait cessé stivitacsur le territoire genevois,
tout en mentionnant les éléments réalisés pardeussale D sur lesquels
devait étre recalculée la taxation 2012. A afiivettait en outre elle-méme
poursuivre des activités dans le canton, a la pface . Il ne s'agissait ainsi
pas d'une cessation d'activité, mais d'une évolutle celle-ci, laquelle ne
constituait pas un motif de dérogation aux pringigénéraux de taxation.

Les succursales n'ayant aucune obligation descsiie au registre du
commerce, l'autorité de taxation ne pouvait se dorslir la seule inscription ou
radiation de l'une d'elles pour déterminer un déoutine fin d'activité principale.
Au jour du recours, la succursale A SA sise de la C était
toujours inscrite comme active au registre du coroméu canton de Vaud. La
succursale D avait été inscrite au registreoinmerce genevois le 14 mai
1999 alors que la contribuable exercait déja unetivigc au
Grand-Saconnex en 1998. Ces éléments démontraienktagtivité de A
SA dans le canton de Geneve et son assujettissenteeMiPC n'était pas tributaire
de l'inscription ou non de ses succursales.

Le STPC avait appliqué le systeme praenumerarsdmiuel tel que prévu
par la loi lors des taxations définitive 1999 etarduite 2000, calculées sur la
base de la moyenne des chiffres des année 19908t adlors que la succursale
D avait été inscrite en 1999. Le chiffre fdiaés imposable de l'activité
principale de A SA dans le canton était d& @HA364'978.- en 1997 et de
CHF 80'458'758.- en 1998. La variation a la haudsece chiffre suite a
l'ouverture de la succursale D au Grand-3epoon soit environ
CHF 33'000'000.-, avait été plus importante queasation a la baisse suite a la
fermeture de la succursale A , Soit environF(29'000'000.-. Dans la
mesure ou la base de calcul n'avait pas été mediis de I'augmentation de
I'activité de la contribuable, il n'y avait pasulide revoir cette base de calcul lors
de la diminution de son activité. Par ailleurs,clgffre d'affaires de l'activité
principale de A SA avait déja baissé de pgee€HF 24'000'000.- entre
2009 et 2010, ce qui prouvait que les variationselehiffre ne constituaient pas
un élément permettant de modifier la base de calaute de quoi l'autorité se
trouverait en permanence en train de réviser lsesde calcul des contribuables,
ce qui n'était pas envisageable.

Conformément aux criteres déterminés par lapmigence, la fermeture de
la succursale A ne constituait pas plus wmgément total d'activité
gu'une cessation d'activité de la contribuable,ldesqu'elle n‘avait pas modifié
son but social et que la seule diminution de safireld'affaires ne représentait
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16)

pas la fin de son activité lucrative principale.ofster une solution inverse serait
contraire a la volonté du législateur, lequel avpitvu que le systéeme
praenumerando bisannuel était maintenu si le darghile ayant cessé son activité
la reprenait I'année méme de la cessation ou as des cing ans qui suivaient.

Enfin, toujours a teneur de la jurisprudence, bés que le TAPI avait
admis la cessation de l'activité principale de A SA, il devait considérer
I'activité subsistante comme une activité residuallimposer selon le systeme
postnumerando, ce qu'il n‘avait pas fait, en raidanfait que l'activité de la
succursale D n'était pas résiduelle maistitasis bien la poursuite de
l'activité lucrative principale de la contribuabldgien que celle-ci fat
quantitativement moins importante que par le passé.

Le 8 juillet 2014, le TAPI a transmis son dess sans formuler
d'observations.

Le 14 juillet 2014, A SA a conclu ateteju recours et au renvoi du
dossier au STPC pour établissement d'un nouvealeteau de taxation 2012.

De par leurs organisations respectives, les ig&tivdes deux succursales

genevoises avaient été clairement différenciéesutaursale A agissant
comme intermédiaire universel, alors que la sueter® était vouée
exclusivement au développement publicitaire duralt . Lorsque cette

derniére avait été créée, elle avait dans un praemeps été assujettie a la TPC de
la commune du Grand-Saconnex, disposant d'un nudecmntribuable propre.
Les deux succursales disposaient de locaux distetcies employés travaillaient
uniquement pour l'une ou l'autre. Tant d'un pomtde juridique que d'un point
de vue fiscal, elles avaient été considérées codeneontribuables distinctes.

Les facteurs de production de la succursale D___avaient été pris en
compte pour I'établissement de la TPC dés févrg®81pour cette année, de
méme que pour la période de taxation 1999-2008@.yllavait donc pas eu de
breche de calcul au début de son activité.

Le déménagement de la succursale D a ta pla en 2000
avait eu pour conséquence que, des cette datédelessuccursales avaient été
imposées au titre de la TPC par la Ville de Gengvguement, mais n'avait eu
aucune incidence sur leur organisation respectiaacune avait gardé ses
activités propres, exercées dans des locaux ditf&rear des employés distincts.
Ce déménagement avait été didment documenté daneX@aa la déclaration TPC
répartissant les facteurs de production proratgptein entre la commune du
Grand-Saconnex jusqu'en avril 2000 et la Ville den&e dés le mois de mai
2000.
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Concrétement, la cessation des activités de xussale A au
31 décembre 2011 s'était traduite d'une part paédaiation des baux pour les
locaux sis rue de la C pour cette dateaaifr@’ part, par la suppression des
effectifs de cette succursale, passant de neufaaé £ janvier 2012. Aucun
collaborateur n‘avait été transféré a la succuiale . Les effectifs de celle-
ci n‘avaient que peu varié entre 2011 et 2012y lawnait en outre pas eu de report
du chiffre d'affaires de la succursale A auecursale D , laquelle
avait d'ailleurs subi une baisse de son chiffrevifen 10 % durant I'exercice
2012.

Si le registre du commerce vaudois mentionnaguecursale A Y
figurait également la succursale D , ce gufigoait I'existence de deux
activités différentes déployées dans le méme camtarsurplus, cette omission
serait réparée a court terme par une demande datioadde la succursale
n'existant plus, laquelle avait déja été radiéeedjistre du commerce genevois le
27 février 2012.

La recourante soutenait que la hausse du chitféaires depuis le début de
I'activité de la succursale D en 1998 (CHP@B000.-) avait été plus
importante que la diminution de ce chiffre a lanfeture de la succursale
A (CHF 29'000'000.-). Or, non seulement cgtraent ne s'avérait pas
pertinent, mais de plus ces chiffres n'étaient §tablis. La présente procédure
avait été initiée en raison du fait que l'une detividés de A SA avait
cessé en 2012, portant le chiffre d'affaires drutacursale A a CHF 0.-, et
non que son chiffre avait diminué. En 2012, le fehitl'affaires de la succursale
D avait été de CHF 11'370'979.-. Ainsi, sétdgent imposables au titre de
la TPC pour la période de reconduction 2012 lesiéids de la période de calcul
2009-2010 qui concernaient cette succursale, ars@wi 12'342'322.- et non le
chiffre d'affaires moyen des deux succursales @9-2010 (CHF 50'939'352.-).

Par ailleurs, s'il n'était pas tenu compte decdasation d'activité de la
succursale A al' jJanvier 2012, la TPC pour les années 2013 et 2014
allait étre calculée sur la base du chiffre d'afsimoyen réalisé par les deux
succursales sur les périodes 2011 et 2012, soit €51659'500.-, alors que
A SA ne comptait plus qu'une seule succuggbevoise ayant généré en
2011 et 2012 un chiffre d'affaires moyen de CHF&82'930.-.

Compte tenu de ces éléments, l'art. 310A al. 4,L6ubsidiairement
I'art. 310A al. 3 LCP devaient étre appligués as d@spéce, ainsi que l'avait
considéré a juste titre le TAPI.

Lorsque la seconde activité de A SA avamalré en 1998 dans le
canton de Geneve, l'autorité fiscale avait procadéne taxation pour début
d'assujettissement sur la base de I'art. 310A BCR. Ainsi, la taxe établie pour
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2)

3)

1997 n'avait pas été reconduite en 1998 pour cef nebtl'autorité avait
expressément reconnu que l'intimée exercait detixités séparées dont le sort
devait étre traité de maniére distincte. Dans ke @antraire, la taxation 1998
aurait da refléter la taxation 1997 et étre établiela base des éléments moyens
1995-1996, sans tenir compte des éléments de tasate D .

Dans I'hypothése ou une cessation d'activité oevat pas I'étre, un
changement total d'activité de A SA sur sanegois des le
1%"janvier 2012 devait a tout le moins étre retenu.

Enfin, I'éventuelle admission du recours revieitdk ne pas tenir compte de
la cessation de l'activité de la succursale A___durant trois années completes,
a savoir 2012, 2013 et 2014, ce qui pénaliseraiefizent A SA et était
contraire au principe de I'imposition selon la @igacontributive.

Le 15 juillet 2014, le juge délégué a impamti STPC un délai au
25 juillet 2014 pour solliciter d'autres actes stiinctions. La recourante ne s'étant
pas manifesté, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiordiginire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la taxation reconduite pdarTPC 2012, initialement
établie sur la base des chiffres moyens communigoés les années 2009 et
2010, dans la mesure ou l'une des succursales @jeagwde la contribuable a
cessé son activité au 31 décembre 2011.

a. La TPC est une taxe annuelle que les commdunesanton de Genéeve
peuvent prélever auprés des sociétés anonymestdiaas le canton leur siege
ou un établissement stable (art. 301 al.1 let. P)L@ s’agit d’'un véritable impot
et non d’'une taxe ou d’'une charge préférence rhas distinct de I'impot sur le
chiffre d’affaires (ATA/604/2005 du 13 septembrd3t les références citées).

b. Cette taxe se calcule sur la base de coeftxigni s’appliquent au chiffre
annuel des affaires de la contribuable, a sesdqgymfessionnels et a I'effectif de
son personnel (art. 302 LCP).

Les coefficients applicables aux loyers et afd¢'etif du personnel sont les
mémes pour tous les contribuables, ce qui n'esigaas pour le coefficient du
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chiffre des affaires qui dépend du groupe professb dans lequel la
contribuable est classée (art. 307A LCP).

Conformément aux principes de taxation, ledopés de taxation et de
calcul sont de deux ans chacune. La période deiagaxeomprend une année de
révision et une année de reconduction. La taxétabtie en année de révision, sur
la moyenne annuelle des éléments ressortant dérladp de calcul. Elle est
reconduite lI'année suivante pour le méme montant3E0 al.1 LCP).

La période de taxation, soit celle pendant ldguel taxation est faite et la
période fiscale, soit celle pour laquelle I'impdit ell, coincident, alors que la
période de calcul, soit celle dont le revenu serbdse au calcul de I'imp6t, les
précéde. L'imposition de la TPC se fait donc noenant selon le systéeme
praenumerando (ATA/604/2005 du 13 septembre 2@Q0BA N. du 21 juin 1994
et les références citées).

Pour atténuer les inconvénients découlant daaication trop stricte du
principe de la taxation praenumerando dans depadiculiers, le |égislateur a
adopté larticle 310A LCP. Son al. 3 regle I'hypesle du changement total du
type d’activité en indiquant dans ce cas que la EBCétablie comme en début
d’assujettissement, soit selon le systeme d'immosd’apres le revenu actuel.

Quant a I'al. 4, il a la teneur suivante :
« En cas de cessation d'activité, la taxatiorastiivante :

a. Les contribuables qui mettent fin a leur at#iJucrative principale sont
taxés normalement, sur les bases définies a Baft.al. 1, mais en proportion du
temps pendant lequel ils I'ont exercée ;

b. Cependant, les effets de la let. a sont anmdés les contribuables visés a
lart. 301 al. 1 let. ¢, s’ils reprennent cetteidtd dans I'année méme de sa
cessation ou au cours des cing ans qui suivent ».

De jurisprudence constante, cette disposipiermet au contribuable de
n'étre impose, selon le systeme de taxation praeramdo, qu’en proportion du
temps pendant lequel il a exercé son activité tivegrincipale (ATA/604/2005
du 13 septembre 2005 ; ATA VdG du 16 octobre 19%TA VdG du 28 juin
1989).

Cependant, méme si elles mettent fin a leuviskiucrative principale, les
sociétés visées a l'art. 301 al. 1 let. ¢ LCP, motnt les sociétés anonymes,
restent assujetties a la TPC jusqu’'a la radiation relgistre du commerce
(MGC 1984 42/1V 4967).
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Pour répondre a I'objectif d’équité poursuivi padoi, I'assiette de I'impot
doit étre revue, afin de n'y englober que les @ésvrésiduelles effectivement
déployées en Ville de Genéve (ATA/604/2005 du X8esabre 2005 ; ATA VdG
du 16 octobre 1991 ; ATA VdG du 28 juin 1989), dxdtion s’opérant, selon le
systéme postnumerando, sur les éléments qui demamrdonction des éléments
de 'année de taxation.

Aux termes de la jurisprudence précitée, Itwdé lucrative principale » se
définit comme un concept tant qualitatif que quatifi Sur un plan qualitatif,
I'activité principale s’oppose a I'activité accessoet désigne le cercle d’activité
dans lequel le contribuable déploie la majeureigae ses efforts et consacre le
plus grand de son temps. Sur le plan quantitaitiVité principale est celle ou le
contribuable réalise la majeure partie de son hiffaffaires. Les deux notions
ne se confondent donc pas, méme si la logique wdudpue I'on réalise
systématiquement la majeure partie de son chiffedfaires dans le secteur
qualitativement plus important ; le chiffre d’affes peut ainsi éventuellement
représenter un indice pour déterminer [I'activitécrative qualitativement
principale (ATA/604/2005 du 13 septembre 2005 ; AVAG du 28 juin 1989 et
références citées).

Il convient par conséquent d'examiner si eccliorence la contribuable a
effectivement cessé son activité principale suetatoire de la Ville de Geneve
au 31 décembre 2011 et si, partant, la TPC 20l1tZttei recalculée.

En l'espece, il n'est pas contesté que laussaie A a cessé son
activité en Ville de Geneve au 31 décembre 2011eff#t, les contrats qui la
liaient avec G et I'Etat de Genéve ont étbnigés pour cette date, de
méme que le contrat de bail portant sur les locdeg 2 rue de la
C . Son effectif a été réduit a néant. Erftte succursale a été radiée du
registre du commerce le 27 février 2012.

La succursale D a en revanche poursuiviasbinité a I'adresse
4 , place F durant la période de taxdttmieuse, avant d'étre
radiée du registre du commerce genevois le 2 jUllld4, par suite de cessation
de I'exploitation.

Il découle toutefois du dossier que les deux wsaies exercaient des
activités dans des locaux distincts, avec la colation d'employés différents,
étant précisé que ceux de la succursale A nt pas été transférés a la
succursale D ad' Janvier 2012. Il appert en outre, a teneur deffreki
moyens produits par I'intimée concernant les an@669 et 2010, servant de base
au calcul de la TPC 2011 et 2012, que l'effectif ldesuccursale A
représentait plus de deux tiers des employés dertribuable & Genéve durant
cette période, soit 22,7 employés (66,08 %) pousSlLiravailleurs (33,92 %) au
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sein de la succursale D . Par ailleurs, bienles buts statutaires des deux
succursales tels que mentionnés au registre du eorens'avéraient semblables,
il ressort des faits et des explications de l'iémau demeurant non contestées
par la recourante, que la succursale A tamaitrole d'intermédiaire
universel dans le domaine de la publicité au sarge] alors que la succursale
D agissait pour le développement publicitaihe journal |
uniquement. Il convient dés lors d'admettre qua goint de vue qualitatif, c'est
par le biais de la succursale A gue la duwrable a déployé la majeure
partie de ses efforts et consacré le plus grarsbdeéemps.

D'un point de vue quantitatif, il n'est pas ndaspcontesté que durant la
période de référence 2009-2010, la succursale A __a engendré un chiffre
d'affaire moyen largement supérieur a celui de dacsgrsale D , Soit
CHF 38'597'030.50 (75,77 %) pour la premiére et QIARB42'322.- (24.23 %)
pour la seconde.

Dans ces circonstances, il sied de considéretegoentribuable a cessé son
activité principale au 31 décembre 2011 et do# &xée en proportion du temps
durant lequel elle a exercé cette activité lucependant la période 2011-2012,
compte tenu de l'activité résiduelle de la sucdearga , conformément a
I'art. 310A al. 4 LCP qui s'applique.

Au surplus, le fait que, lors de la création desuccursale D en
1998, les deux succursales genevoises de la coallid étaient taxées
séparément dans des communes différentes, et aesiteation aurait perduré si
cette succursale n'avait pas quitté le territoiragGdand-Saconnex pour s'installer
dans des locaux en Ville de Genéve, constitue dicensupplémentaire quant a la
pertinence d'appliquer l'art. 310A al. 4 LCP paunder le calcul de la TPC 2012
suite a la cessation de l'activité de la succusale au 31 décembre 2011.

Au vu de ce qui précede, les questions d'un éeérthangement total
d'activité au sens de l'art. 310A al. 3 LCP, ams? de la capacité contributive de
l'intimée peuvent souffrir de rester ouvertes.

Par conséquent, le recours sera rejeté agtnjent du TAPI confirmé. Le
dossier sera retourné au STPC pour I'établissedientnouveau bordereau de
taxation 2012. Il lui appartiendra de détermineact@ment 'assiette de I'impot
afin de n'y englober que les activités résiduedifsctivement déployées en Ville
de Genéve durant 'année de taxation concernée.

Aucun émolument ne sera mis a la charge de larzora en application de
l'art. 87 al. 1 LPA. Une indemnité de procédure@dF 1'000.- sera allouée a
I'intimée, a la charge de la commune (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 3 juib42par la Ville de Geneve, service de la
taxe professionnelle communale, contre le jugendntTribunal administratif de
premiéere instance du 28 avril 2014 ;

au fond :
le rejette ;

renvoie la cause a la Ville de Genéve, serviceadtaxe professionnelle communale
pour nouvelle taxation dans le sens des considgrant

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue a A SA une indemnité de procédure & C'000.-, a la charge de la
Ville de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a la Ville de Geneereyice de la taxe professionnelle
communale, a A SA, représentée par la fidedddinter SA, mandataire, ainsi
qu'au Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :
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le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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