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EN FAIT

Madame A , hée le 1952, et Monsfeur , né le
1953, sont mariés et domiciliés a B Gemeve, ou ils sont
contribuables.

Dés 1998, les époux A ont exploité ungésd a responsabilité
limitée sise dans leur commune de domicile, autabde CHF 40'000.- détenu
par eux, a I'enseigne « C Sarl » (ci-aptasoulangerie) dont le but était
I'exploitation d’'une boulangerie, d’une péatissested’'un salon de thé.

Depuis 2004, M. A exploite une entrepiiséividuelle sous la
raison « D » (ci-apres : I'entreprise indigtle), inscrite au registre du
commerce (ci-apres : RC), ayant pour adresse ch&min et pour

but le commerce, la distribution, I'importation &exportation de matieres
premieres ou de marchandises en relation aveg/gagesme et I'agriculture.

Suite @ une modification statutaire interverare fin d’année 2006, la
boulangerie a pris pour enseigne « F Sarl-apfés : la société), sise au
chemin E , et pour but le commercdijstaibution, I'importation
et lI'exploitation de matiéres premiéres en relatiavec le paysagisme et
I'agriculture, son capital, d’'un montant inchangtant détenu par chaque époux a
concurrence de CHF 19'000.- et de CHF 2'000.-earflls.

Le site internet de la société (www.f .ch) présente comme
« spécialiste du gazon de placage depuis 1991 ».

M. A est propriétaire des parcell@31n (qu'il a regue en
donation de ses parents en avril 2008) 2 enetppropriété avec sa femme,
3 et4 , toutes les quatre se trouvaith sommune de B

Il ressort des données figurant au registre @n(ti-apres : RF) que la
parcelle n° 1 correspond a I'adresse chemin E . Sise en zone
agricole et soumise a la loi fédérale sur le dimitcier rural du 4 octobre 1991
(LDFR - RS 211.412.11), elle s'étend sur 9'984 Eile comprend trois dépéts,
dont deux, contigus, forment un seul batiment poiac ainsi que des serres d’'une
surface de 5'562 mCelles-ci ne forment toutefois qu’une partie demsemble
de 13'493 rhavec la parcelle voisine n° 5 , propriéténd’tierce personne.
Aucune des autres parcelles susmentionnées n’imbdutserres qui soient
cadastreées.

Le bilan de la société pour I'année 2007 fagntion d'un bénéfice de
CHF 35'211.97. Dans la rubrique des actifs, sanstlilé « immobilisations », il
contient les postes «installation de productioCHF 43'680.-) et « serres »
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(CHF 6'151.-). Le compte de résultat pour la mémeéa met en évidence deux
postes d’amortissements y relatifs, 'un de CHBRZ&2 (installation de
production), I'autre de CHF 1'537.- (serres).

Dans leur déclaration fiscale pour 'année 2d@#e du 8 aolt 2008, les
époux A ont mentionné un revenu imposableCt#- 62'642.- pour
I'impdt cantonal et communal (ci-aprés : ICC), delRC77'759.- pour I'imp6t
fédéral direct (ci-aprés : IFD) et une fortune irsglole ICC de CHF 342'767.-. Le
produit de leur activité lucrative provenait derléavail en qualité de salariés de
la société, qui les employait.

Le 15 mai 2009, I'administration fiscale cardte (ci-aprés : AFC-GE) a
fait parvenir aux époux A le « formulaire exa a la déclaration 2007
servant a déterminer le revenu et la fortune defegsionnels de I'agriculture »
(ci-aprés : le formulaire 2007), en leur demandinlke retourner, compléte, avant
le 5 juin 2009.

a. Le 26 mai 2009, les époux A ont écfiRBC-GE, précisant qu’en
date du § janvier 2007, M. A avait vendu, a leur valeomptable, tous
les actifs et passifs de son exploitation a la&écidont il était devenu salarié, ne
conservant en nom propre que le «batiment » qudttait gratuitement a
disposition de celle-ci.

b. lls ont annexé a leur courrier :

— un document intitulé « vente des actifs et pagsiileur comptable) de

D aF Sarl"janvier 2007 », comportant un montant total
des actifs de CHF 249'655.-, formé notamment d'ostg « serres » par
CHF 7'688.- ;

— le formulaire 2007 qui mentionnait, sous la rgbe « amortissements
sur immeubles agricoles (en propriété) », dansolanne relative aux
« constructions |égéres (hangars, ateliers, haltemjverts, box et
stabulation) », sans autre précision, un montant Gl¢F 57'956.-
correspondant a un « report de 'année précédeateyr au i janvier
2007 », et un autre de CHF 2'897.- comme amortisseradmis en
déduction, soit un montant total de CHF 55'05%lewr au 31 décembre
2007.

Le 19 aolt 2009, I'AFC-GE a fait parvenir aggoux A leurs
bordereaux de taxation ICC et IFD pour 'année 2Q0CC, d’'un montant total
de CHF 148'062.35, était calculé sur la base d'ememu imposable de
CHF 529'802.-, au taux d'un méme montant, et d'foune imposable de
CHF 392'300.- a un taux identique. L’'IFD, d’'un mamt total de CHF 58'001.-,
était calculé sur la base d’'un revenu imposabl€ldE 543'508.- au méme taux.
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Au titre des revenus, un bénéfice net de CHF 432Gzt un revenu mobilier de
CHF 35'211.- étaient retenus pour I'lCC et pourDI

Le 26 ao(t 2009, les époux A ont ford@damation auprés de
'AFC-GE contre ces bordereaux, concluant a laifieation de leurs taxations
cantonale et fédérale pour 'année 2007.

lls contestaient la prise en compte d’'un bénélie€€HF 492'043.- relatif au
transfert de la fortune commerciale a la fortuneégar, la détermination d’'une
cotisation & I'assurance-vieillesse et survivaiisaprés : AVS) y relative ainsi
que la détermination d’un rendement imposable dertane mobiliere pour un
montant de CHF 35'211.-.

M. A avait transféré son activité commeecaricole a la société et
avait mis «ses locaux » a disposition de celle-boutefois, I'entreprise
individuelle avait conservé le hangar, dans l'ddgem’une future activité
commerciale. Il ne s’agissait donc pas d'un tramsfain bien immobilier de la
fortune commerciale a la fortune privée, dés laug ¢entreprise individuelle
continuait d’exister, comme l'attestait I'extraiti RC versé a la procédure. Il en
résultait qu’'en l'absence de bénéfice, aucune atimis AVS ne pouvait étre
calculée. De plus, les bordereaux litigieux ne ptaient pas de comprendre les
motifs ayant conduit 'AFC-GE a effectuer la repride CHF 35'211.- relative au
rendement de la fortune mobiliere.

a. Par décisions du 4 octobre 2010, I'AFC-GBaatiellement admis la
réclamation des époux A , maintenant les itmtlitigieuses pour le
surplus.

Dans la mesure ou I'ensemble des actifs de Bpnise individuelle avait été
transféré le 4 janvier 2007 a la société, le bien immobilier isél a titre
professionnel devait étre requalifié selon les@pes de la prépondérance et les
réserves latentes devaient étre imposées. Compte de fait que la parcelle
litigieuse était assujettie a la LDFR, la taxatéiait rectifiee en considération des
amortissements admis en taxation, qui étaient de €HL77.- pour le « verger »
et de CHF 30'353.- pour le hangar. Le montant a@etisation AVS était ajusté au
nouveau bénéfice retenu.

Pour le surplus, la taxation était maintenuesheiété était surendettée et le
capital-actions n’était plus couvert. De fait, daturs bénéfices devaient étre
appréhendés pour [lactionnaire comme un rendememosable, jusqu’a
concurrence du capital-actions de CHF 40'000.-.

b. Le méme jour, TAFC-GE a notifié aux époux A de nouveaux
bordereaux ICC et IFD pour l'année 2007. L’ICC, m’'umontant total de
CHF 45'926.45, était calculé sur la base d’'un revemposable de CHF 205'439.-,
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au méme taux, et d'une fortune imposable de CHF3892 a un taux
correspondant. L'IFD, d'un montant total de CHR8ES.-, était calculé sur la
base d’'un revenu imposable de CHF 219'300.- au daux méme montant. Au
titre des revenus, un bénéfice net de CHF 121'5@0un revenu mobilier de
CHF 35'211.- étaient retenus pour I'lCC et pou¥Dl

Le 11 octobre 2010, 'AFC-GE a transmis auglepA le détail des
amortissements retenus dans le cadre des décmiongclamation du 4 octobre
2010 pour le «verger » et le hangar, qui concentdes années 1992 a 2006,
pour des montants totaux respectifs de CHF 91'1é7.-CHF 30'353.-, soit
CHF 121'530.-.

Le 3 novembre 2010, les époux A ontuecoontre les décisions de
'AFC-GE du 4 octobre 2010 auprés de la commissiantonale de recours en
matiere administrative (ci-aprés: CCRA), conclyamtec suite d'indemnité, a
leur annulation (sic), a ce gu'il soit retenu gqee montants de CHF 91'177.- et
CHF 35'211.- n’étaient pas des revenus imposablas enaintien de la taxation
au titre de transfert de la fortune commercialesdarfortune privée du hangar, sis
sur la parcelle n®° 1 , d'un revenu de CHF53)<3

Le raisonnement de 'AFC-GE était erroné. Le gpe de la prépondérance
ne pouvait s'appliquer, dés lors que le hangauésén zone agricole, n'avait
aucun usage privé ni d’affectation mixte. De pMsA n'avait pas mis fin
a son activité indépendante et ni son age, nidterce d’'un bail & long terme
conclu sur limmeuble n’inféraient d'un transfertéfohitif de la fortune
commerciale a la fortune privée. En tout état, séed amortissements devaient
étre soumis a I'impét sur le revenu, en applicatienla jurisprudence. Dans ce
cadre, la reprise relative au « verger », d'un montde CHF 91'177.-, ne pouvait
avoir lieu, dés lors que M. A n'en avait j@rexploité et que les chiffres
figurant dans le tableau de 'AFC-GE ne comporta@ncune explication. De
plus, l'intégralité des actifs de I'entreprise wmiduelle, a I'exception du hangar,
pour lequel une reprise des amortissements a hradeeGHF 30'353.- n’était pas
contestée, avaient été repris a leur valeur cortgtphr la société, opération
exonérée d’'impots de par la loi. S'agissant defaise de CHF 35'211.-, montant
correspondant au bénéfice réalisé par la sociét206i, les motifs avancés par
'AFC-GE étaient incompréhensibles et allaient &ntontre des principes
régissant les rapports entre une personne mordkes elétenteurs de droits de
participation.

Le 15 juin 2011, 'AFC-GE a conclu au rejetrégours, persistant dans les
termes de ses décisions. Elle précisait que M. A avait cessé son activité
lucrative agricole en qualité d’'indépendant &ujdnvier 2007, aprés avoir vendu,
a leur valeur comptable, tous les actifs et pasfson exploitation agricole a la
société, dont il était devenu salarié et a laquellavait mis gratuitement a

disposition, par affermage, un béatiment, seul bignil avait conservé. Le

A/3911/2010



- 6/18 -

16)

17)

18)

19)

bien-fonds qui avait servi a I'exercice de son \digtj a savoir la parcelle
n°1 qui comportait un « verger/terrain sirethangar et était soumise a la
LDFR, était ainsi passé de la fortune commerciale fortune privée. Seuls les
amortissements admis en taxation étant imposabl@sge genre d'immeubles, la
nouvelle taxation était conforme au droit.

Le 28 juillet 2011, les époux A ont idgpé, persistant dans les
conclusions et les termes de leur recours.

L’AFC-GE, qui supportait le fardeau de la preuaeait échoué a démontrer
I'existence d’amortissements sur les biens préterhi transférés de la fortune
commerciale dans la fortune privée. Il en allaitrdéme du hangar, qui avait
toujours été déclaré comme faisant partie de latrirpoine commercial. N'ayant
acquis la parcelle n° 1 gu’en 2008, ils n@aviapas pu procéder a son
amortissement avant cette date. De plus, en s&fitra citer diverses dispositions
légales, 'AFC-GE n’expliquait pas pourquoi elleagivautomatiquement procédé
au report du bénéfice de la société sur les détentie droits de participation.

Le 30 novembre 2011, 'AFC-GE a précisé awamployée le terme de
« verger » pour désigner les serres sises surézlan® 1 , Ce qui n'avait
toutefois aucune incidence sur la valeur de leusrigsement, qui restait arrété a
CHF 91'177.-.

Par jugement du 23 mars 2012, le Tribunal admatif de premiere
instance (ci-aprés : TAPI), qui a repris désTgahvier 2011 les attributions de la
CCRA, a admis le recours des époux A et yEnledossier a 'AFC-GE
pour nouvelle décision de taxation dans le sensaolesidérants.

Les amortissements relatifs a la parcelle n® 1 ___imposés par I'AFC-GE,
a savoir le verger, requalifié de serre, concemniaies années fiscales 1992 a
2001, soit une période antérieure a I'acquisitionbéen-fonds par M. A :
qui l'avait recu en donation de ses parents en 20@® résultait que 'AFC-GE
avait ajouté a tort le montant de CHF 91'177.- exemu des époux A
Dans la mesure ou ceux-ci admettaient l'impositia I'amortissement de
CHF 30'353.-, il n'y avait pas lieu d’examiner siHangar appartenait a la fortune
privée ou commerciale des intéresses.

La société étant un sujet de droit, assujettiirapbt, dont le seul actif
répondait des dettes, notamment fiscales, son ioéngé pouvait étre imposé
dans le chef des associés, de sorte que I'AFC-Gl, av tort, ajouté au revenu
des époux A le montant de CHF 35'211.-.

Par acte du 4 mai 2012, 'AFC-GE a recourutreone jugement auprées de
la chambre administrative de la Cour de justice-afges: la chambre
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administrative), concluant « partiellement » a sonulation et a la confirmation
de ses décisions du 4 octobre 2010.

Elle reprenait en substance les arguments dévétodans ses précédentes
ecritures, précisant qu’en 2007, la parcelle n°1 | alors propriété des parents
de M. A , était constituée d’'un hangar et demain recouvert de serres.
Ces dernieres appartenaient toutefois a M. A___depuis 1984 et avaient été
désignées comme un verger, ce qui n'avait aucuoeleance sur leur valeur
d’amortissement, qui restait arrétée a CHF 91'1Far ailleurs, le hangar avait

été transformé en 1992 par M. A , qQui y aamaitnagé des appartements
pour I'hébergement d’ouvriers agricoles, de sonie gon estimation avait été
revue et il avait été imposé chez M. A , l®ressés n'ayant jamais

contesté la propriété de ce bien immobilier. lirésultait que les époux A
devaient étre imposeés sur la totalité des amortisatés de leur exploitation.

Le 14 mai 2012, le TAPlI a communiqué son dwsssans émettre
d’observations.

Dans leur réponse du 2 juillet 2012, les épAux ont conclu, avec
« suite de frais et dépens », a la confirmatiojugement entrepris.

lls reprenaient en substance les arguments d#wedo dans leurs
précédentes écritures, précisant que 'AFC-GE ritanemsé a la procédure aucune
piece démontrant qu’ils étaient propriétaires deges avant 2007 et qu'ils
avaient procédé a leur amortissement, hormis ledab a usage interne, auquel
elle s’était référée, qui n'avait aucune force pnate étant donné qu'il faisait état
d’'un verger. Le montant de CHF 35'211.- n'avait pagtre repris, puisqu’ils
étaient porteurs de 95 % du capital-actions deolzd@éte, laquelle n’avait pas
racheté ses propres parts de participation et quie distribution gratuite
d’actions n’avait eu lieu. Le seul fait qu'une pmYee morale ait subi des pertes
lors des exercices antérieurs avant de réalisebéanméfice ne suffisait pas a
considérer qu’il y avait eu distribution de dividies en faveur des porteurs de
parts.

Le 11 juillet 2012, I'administration fédératkes contributions (ci-apres :
AFC-CH) a déclaré se rallier aux conclusions dd-ICAGE, renoncant a déposer
de plus amples observations.

Par arrét du 6 février 2013 (ATA/69/2013),daambre administrative a
partiellement admis le recours de 'AFC-GE et aénlal jugement entrepris en
tant qu’il retenait que la nouvelle taxation ne aewpas inclure le montant de
CHF 91'177.- au titre de I'lFD et de I'lCC 2007 denfirmant pour le surplus.

Bien que la parcelle n° 1 , sur laquelle@avaient un hangar et des
serres, ne fat devenue propriété de M. A wataurs de I'année 2008, il
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25)

ressortait toutefois de divers documents, notamrmentptables, que durant les
années précédant I'exercice 2007, l'intéressé dusmhge de ces serres, les
utilisant dans le cadre de l'exploitation de sotreprise agricole. L’AFC-GE
pouvait ainsi considérer que les serres, impropnepgalifiées de « verger » dans
un premier temps, faisaient partie de la fortun@moerciale de M. A , qui
n'avait pas démontré le contraire mais avait adapté attitude contradictoire,
admettant que le hangar était passé de sa forammerciale a sa fortune privée
le 1*" janvier 2007, tout en déclarant avoir conservé@@n propre un batiment ne
lui appartenant pas encore et en rejetant cettothgpe pour les serres y
attenantes. Dans la mesure ou les serres et leahangient été intégralement
acquis par un sujet de droit fiscal indépendanit ko société, qui salariait
désormais M. A , un transfert de la fortun@merciale a la fortune privée
avait eu lieu, de sorte qu'’il n’y avait pas eu téanage ou de mise a bail. Il en
résultait que la reprise de CHF 91'177.- d’'amoetissnts cumulés était justifiée.

Il ne ressortait pas du dossier, en particuleetedir déclaration fiscale, que
les époux A , bien qu’associés détenteurscsd® fes parts de la sociéte,
aient percu des dividendes sur le bénéfice réplis€elle-ci en 2007, de sorte que
le jugement du TAPI devait étre confirmé s’agiss#mta reprise de CHF 35211.-
au titre de rendement de la fortune mobiliére.

Par acte du 11 mars 2013, les époux A t regouru contre cet arrét
auprés du Tribunal fédéral, concluant a son anoulat a celle des reprises de
CHF 91'177.- et CHF 30'353.- dans la déterminatienleur revenu imposable
pour I'année 2007.

lls reprenaient en substance les arguments d#wedo dans leurs
précédentes écritures, indiquant que M. A it neansferé divers actifs a la
société a leur valeur comptable, & savoir de man@utre d’'un point de vue
fiscal. Durant la procédure, 'AFC-GE n’avait pradaucun document attestant
que des amortissements avaient été effectués swenger, un terrain ou des
serres a hauteur de CHF 91'177.- en déductioradevité indépendante.

Dans sa réponse dtl juillet 2013, 'AFC-GE a conclu au rejet du recsur
et a la confirmation de I'arrét entrepris.

A défaut d’avoir été contestée devant le TAPI learépoux A , la
reprise de CHF 30'353.- était définitive et ne mouplus étre remise en cause
devant le Tribunal fédéral. Méme si la parcelleln® n’était devenue
propriété de M. A gu’en 2008, il n'en demédysas moins qu’en 2007, les
documents comptables des époux A , qui n'avaie demeurant déclaré
aucune activité lucrative indépendante en 2007, tioramaient déja un poste
« serres », avec des amortissements correspordtargde compte de résultats, de
sorte gu’il pouvait étre considéré qu’elles faishigartie de leur fortune
commerciale, laquelle avait été transférée dans fedune privée, opération

A/3911/2010



-9/18 -

26)

27)

28)

représentant une réalisation pour laquelle la sepdiamortissements devait étre
imposée.

Par arréts du 27 mai 2014 (2C_239/2013 et 2Q/2P13), le Tribunal
fédéral a admis le recours des époux A sagisde I'lFD et de I'ICC,
annulé l'arrét entrepris et renvoyé la cause atdid@ié cantonale pour nouvelle
décision dans le sens des considérants.

Le litige concernait uniquement la reprise demiatissement relatif aux
serres, par CHF 91'177.-. Deux hypotheses étaimrisageables le concernant.
Soit le bien était passé dans la fortune privéeépemix A , auquel cas il
s’agissait d’'une réalisation, pour laquelle les ndwelles réserves latentes
constituées sur cet actif devaient étre imposéasne l'avait fait 'AFC-GE.
Soit il avait été transféré avec les autres aetifpassifs de la société, cas dans
lequel il s’agissait du transfert d’une exploitatiou d’'une partie de celle-ci de la
raison individuelle a la société ; dans cette sibna si les conditions attachées a
ce type de restructuration étaient réunies, lesrvés latentes échappaient a
I'imposition, le transfert s’effectuant en neutt@lifiscale. Il en résultait que le
raisonnement de l'autorité cantonale, qui avaitsagré que l'actif en question
avait été acquis par la société, ce qui avait etigenn transfert de la fortune
commerciale a la fortune privée, n'était pas cdrretes lors la chambre
administrative semblait avoir opté pour la deuxiémpothese, sans que celle-ci
n'ait été évoquée par l'autorité de taxation. lheenait ainsi de renvoyer le
dossier a l'autorité cantonale afin qu’elle déterenia situation exacte devant étre
imposée et établisse si I'actif en cause avaittréiésféré dans la fortune privée
des époux A ou dans la société, puis statwengeau en fonction de I'une
ou l'autre des hypotheses susmentionnées.

Dans leurs déterminations du 22 aolt 2014e sait’arrét de renvoi du
Tribunal fédéral, les époux A ont persistéisdées termes de leurs
précédentes écritures.

Le transfert des serres de l'entreprise individua la société avait été
effectué en neutralité fiscale, les conditionsciitées a ce type de restructuration
étant réunies. En particulier, I'entreprise indivetle était restée assujettie a
'imp6t en Suisse et les actifs avaient été regrideur valeur comptable,
I'AFC-GE devant documenter ses allégués si elldaibait soutenir le contraire.
Celle-ci ne pouvait ainsi se fonder sur un seulodgiie, au demeurant non
probant, antérieur a I'exercice 2007 et ayant @aiin verger, pour admettre la
reprise d’amortissements par CHF 91'177.-, ce gjaVaient toujours contesté. lls
« proposaient » la tenue d’'une audience de comparpersonnelle afin de lever
tout doute sur les faits déterminants.

Dans ses observations du 3 octobre 2014, I'&ECa conclu a la
confirmation de la reprise du montant de CHF 91417 titre de revenu
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30)
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imposable, seul point encore litigieux, reprenamtsabstance les termes de ses
précédentes écritures.

Le 3 novembre 2014, les époux A onigég| persistant dans leurs
précédentes conclusions et écritures.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 7 al. dad®i de procédure fiscale du
4 octobre 2001 - LPFisc - D 3 17).

Les époux A ont «proposé » la tenue a’uaudience de
comparution personnelle, afin de « lever tout deuteles faits déterminants ».

a. Le droit d’étre entendu, tel que garanti partl’29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avriB1@st. - RS 101), comprend
notamment pour le justiciable le droit d’obteniadministration des preuves
pertinentes et valablement offertes, de participdiadministration des preuves
essentielles et de se déterminer sur son résaitafue cela est de nature a influer
sur la décision a rendre (ATF 138 | 154 consid.2.8t 2.3.3; 137 | 195
consid. 2.3.1; 136 1 265 consid. 3.2 ; 135 Il 2&8f&sid. 5.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_942/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.8).juge peut toutefois
renoncer a procéder a des mesures d’instructicouer les preuves administrées
lui ont permis de former sa conviction et que, pdamt a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposdlesa la certitude que ces
dernieres ne pourraient 'amener a modifier sonniopi (ATF 138 Il 374
consid. 4.3.2 ; 137 Ill 208 consid. 2.2 ; 136 | 22hsid. 5.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_245/2014 du 10 novembre 2014 consid. Reldroit d’étre entendu
n'implique pas non plus une audition personnelles garties, qui doivent
seulement disposer d’'une occasion de se détermineles éléments propres a
influer sur l'issue de la cause (ATF 134 | 140 ¢dn%.3 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_1255/2012 du 26 juin 2013 consid. 2D ;5/2012 du 19 avril 2012
consid. 2.3 ; ATA/594/2014 du 29 juillet 2014 ; AI3®2/2012 du 15 mai 2012),
ce que prévoit d'ailleurs expressément l'art. 4JA| Bpplicable par le renvoi de
I'art. 76 LPA.

b.  En l'espéce, il ne se justifie pas d’ordonraudition des parties, comme le
proposent les époux A . Ceux-ci, de méme 'gutoltité recourante, ont eu
'occasion de s’exprimer a de nombreuses reprisesantl la procédure et
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d’exprimer leur point de vue, ainsi que de se déteer par ecrit suite a l'arrét de
renvoi du Tribunal fédéral et de produire toutesg@ces qu'ils estimaient utiles a
I'appui de leurs allégués. Leur audition n'esti@m état, pas non plus de nature a
apporter des éléments supplémentaires au dossgiegsigen état d’étre jugé par la
chambre de céans.

a. Le litige fiscal concernant une période fis@ntérieure au®ljanvier 2010,
se pose la question du droit applicable, étantigeaque certaines des dispositions
de la loi fédérale sur [limpdt fédéral direct du l1décembre 1990
(LIFD - RS 642.11) ont été modifiées par la loidémle du 22 mars 2013 sur la
mise a jour formelle du calcul dans le temps dapdt direct dO par les personnes
physiques, entrée en vigueur féjanvier 2014 (RO 2013 2397).

La LIFD ne contient aucune disposition spécifigelative a cette question,
tandis que la loi sur 'imposition des personnegsidues du 27 septembre 2009
(LIPP - D 3 08) prévoit qu'elle s’applique dés kripde fiscale 2010, les périodes
antérieures étant régies par I'ancien droit (a2t.all 1 LIPP). De jurisprudence
constante, les questions de droit matériel somiwés par le droit en vigueur au
cours des périodes fiscales litigieuses (arrétSrchunal fédéral 2C_476/2014 du
21 novembre 2014 consid. 4.1 ; 2C_416/2013 du Bmdbve 2013 consid. 5.1
non publié in ATF 140 |1 68 ; ATA/1/2015 du 6 janvi2015 ; ATA/232/2014 du
8 avril 2014 ; ATA/724/2012 du 30 octobre 2012).

b.  Enl'espéce, le recours concernant I'lFD &ZCl de la période fiscale 2007,
la présente cause est régie par le droit en vigpeur cette période, a savoir
respectivement les dispositions de la LIFD au 3ted#re 2007 et celles de
I'ancien droit cantonal.

a. En application du principe de l'autorité darrét de renvoi du Tribunal
fédéral, I'autorité cantonale a laquelle une affast renvoyée voit sa cognition
limitée par les motifs de I'arrét de renvoi, ensams qu'elle est liée par ce qui a
éte déja jugé définitivement par le Tribunal fédl@iasi que par les constatations
de fait qui n'ont pas été critiquées devant luiguttes éléments ne peuvent étre
pris en considération que sur les points qui omtl'fzbjet du renvoi, lesquels ne
peuvent étre ni étendus, ni fixés sur une basdique nouvelle (ATF 135 11l 334
consid. 2; 131 Ill 91 consid. 5.2 ; arréts du Uribl fédéral 5A 581/2014 du
3 novembre 2014 consid. 2.1 ; 2C_132/2011 du 2@§@#011 consid. 3.2).

b.  Suite a l'arrét de renvoi du Tribunal fédétal,présent litige porte sur la
reprise des amortissements relatifs aux serreHfe9d'177.-, d’abord qualifiées
de verger par l'autorité recourante, plus préciséma question de savoir si
celles-ci sont imposables au regard de I'impét Isurevenu, tant fédéral que
cantonal, a savoir le point de l'arrét de la chamte céans du 6 février 2013
annulé par le Tribunal fédéral. Dans ce cadredéesx impéts, fédéral et cantonal,
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seront abordés séparément, comme le veut la judspce (ATF 135 Il 260
consid. 1.3.1).

a. En matiére d'IFD, l'art. 16 LIFD prévoit qlianp6t sur le revenu a pour

objet tous les revenus du contribuable, qu’ils soigiques ou périodiques. Sont
imposables tous les revenus provenant d’'une actesiercée dans le cadre d’un
rapport de travail (art. 17 al. 1 LIFD), de mémeeqceux provenant de

I'exploitation d’'une entreprise commerciale, dexé&ecice d'une profession

libérale ou de toute autre activité lucrative inelégante (art. 18 al. 1 LIFD).

b. Lart. 18 al. 2 LIFD précise que tous les béwesf en capital provenant de
I'aliénation, de la réalisation ou de la réévaloiatcomptable d’éléments de la
fortune commerciale font partie du produit de lhaté lucrative indépendante. Le
transfert d’éléments de la fortune commerciale dariertune privée ou dans une
entreprise ou un établissement stable sis a I'geraest assimilé a une aliénation.
La fortune commerciale comprend tous les élémemtsfodtune qui servent,
entierement ou de maniére prépondérante, a I'exeerde I'activité lucrative
indépendante.

C. L’attribution d’'un élément patrimonial a la fone commerciale suppose
ainsi I'existence d'une activité lucrative indépantk. Lors de la cessation de
celle-ci, les éléments de la fortune commercialecdatribuable perdent leur
caractere commercial et sont, fiscalement, traésfélans sa fortune privée. Le
moment auquel intervient respectivement la cessat® I'activité et le transfert
des biens de la fortune commerciale a la fortuneéerpeut parfois s’avérer
délicat a déterminer. Tel est notamment le cas eiéne de commerce
d'immeubles, ou la limite entre I'exercice d'uneriteble activité lucrative
indépendante et la simple administration de laufeetprivée est souvent floue.
Dans ce cadre, la jurisprudence a précisé quddeseats entrant dans la fortune
commerciale d’'un commercant dimmeubles y demeurent principe, aussi
longtemps que le contribuable n'a pas expresséenhériaré a l'autorité fiscale
gu'’il entendait procéder a un décompte fiscal ol qua pas exprimé, d’'une
autre maniére, sa volonté nette de retirer un desa fortune commerciale. Le
transfert d’'un élément de la fortune commercialensdda fortune privée
n'intervient au surplus pas par le simple écoulententemps (ATF 126 1l 473
consid. 3b; 125 Il 113 consid. 6¢ ; arrét du Tnhlufédéral 2C_276/2010 du
19 octobre 2010). En d’autres termes, le momerdra@hant pour le passage de
la fortune commerciale dans la fortune privée sé&kmb. 18 al. 2 LIFD est celui
ou le contribuable manifeste de maniére clairerétipe, expressément ou par
actes concluants, vis-a-vis des autorités fiscadegolonté de transférer I'élément
dans sa fortune privée (ATF 125 Il 113 consid. &¢.arréts du Tribunal fédéral
2C_977/2013 du ®l mai 2014 consid. 3.1 ; 2C_948/2010 du 31 octolyg1?2
consid. 4.1.2 ; 2C_276/2010 précité consid. 3.3).
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Par ailleurs, lorsqu’un contribuable cesse sdivite lucrative indépendante
et en informe les autorités fiscales, le bénéficecapital réalisé lors du passage
d’éléments de sa fortune commerciale dans sa fenpunée doit en principe étre
imposé, a condition que le contribuable n’ait papressément indiqué son
intention d’aliéner ultérieurement ces élémentssdancadre de la liquidation de
son entreprise (aliénation différée) ou de donratlei provisoirement a bail,
notamment jusqu’a sa vente a un tiers ou jusqurateansfert a ses héritiers
(ATF 126 1l 473 consid. 3b; 125 Il 113 consid.&x; arrét du Tribunal fédéral
2C_977/2013 précité consid. 3.1). En revanche,olzation d’'un élément de la
fortune commerciale implique son passage préaldates la fortune privée du
donateur, une aliénation a titre gratuit n’étarg pampatible avec le but lucratif
d’'une entreprise (arrét du Tribunal fédéral 2C 2609 du 13 aolt 2009 consid.
5.4).

d. Selon la jurisprudence, ne peut en principeadppir a la fortune
commerciale qu’'un bien qui est propriété, au samdit civil, de celui qui
exploite I'entreprise (ATF 110 Ib 121 consid. 2arrét du Tribunal fédéral
2C _379/2008 du 4 décembre 2008 consid. 2.4). Getke subit toutefois des
exceptions, en particulier lorsque I'exploitantptise du bien en question a la
maniere d’un propriétaire et qu’il peut étre patébilan conformément au droit
comptable (arréts du Tribunal fédéral 2C_2/2013®duillet 2013 consid. 2.3.1 ;
2C_379/2008 du 4 décembre 2008 consid. 2.5 ; 220 du 23 janvier 2004
consid. 3.1 ; 2A.107/2002 du 6 septembre 2002 doAisB).

e. Lorsque les bénéfices proviennent de I'ali@mati'immeubles agricoles ou
sylvicoles, notions s’interprétant a la lumiérelde_.DFR, en particulier de son
art. 2 al. 2, de la loi fédérale sur 'aménagenushntterritoire du 22 juin 1979
(LAT - RS 700) et de la loi fédérale sur l'agriauk du 29 avril 1998 (LAgr -
RS 910.1 ; ATF 138 1l 32 consid. 2.2.1 ; arrétsTdibunal fédéral 2C_142/2012
du 12 décembre 2013 consid. 3.9 ; 2C_873/2011 ducftsbre 2012 consid. 5.1 ;
2C_359/2010 du 15 décembre 2011 consid. 3.2),. I'#tal. 4 LIFD ne les
impose qu’a concurrence des dépenses dinvestisger@es amortissements
correspondent a la différence entre la valeur cabiptdes biens-fonds en cause
et leur prix d’acquisition, augmenté des dépensésvastissement. Cette
disposition s’applique non seulement aux gainsiéhakion, mais également a
ceux issus de réévaluations ou de transferts agafstune privee (ATF 126 Il
473 consid. 3c). Selon la jurisprudence, I'affereddine entreprise constitue une
réalisation au sens de l'art. 18 al. 2 LIFD, odlake. 18 al. 4 LIFD s'il s’agit de la
remise a bail d’immeubles agricoles ou sylvicokespndition toutefois que cette
remise a bail paraisse irrévocable et ne représeaseune mesure purement
provisoire, prise dans I'attente d’'un acheteur eula remise de l'affaire a un
héritier (ATF 126 Il 473 consid. 3d).
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f. En matiére fiscale, les régles sur le fardeaula preuve veulent que
l'autorité fiscale établisse les faits qui justifie 'assujettissement et qui
augmentent la taxation, tandis que le contribualdé prouver les faits qui

diminuent la dette ou la suppriment. Par aillelescontribuable doit prouver
I'exactitude de sa déclaration d'impot et de sqdieations ultérieures, mais il ne
peut en principe pas lui étre demandé d’en fairenéene d’un fait négatif, par
exemple qu’il n’a pas d’autres revenus que ceuwonoés, dont la preuve doit étre
apportée par l'autorité fiscale. Si les preuvesuedlies par celle-ci apportent
suffisamment d’indices claires et précis révélargxistence d’éléments

imposables, il appartient a nouveau au contribudl@&ablir I'exactitude de ses
allégués et de supporter le fardeau de la preuveitiqui justifie son exonération
(ATF 133 11 153 consid. 4.3 ; 121 1l 257 consid.akc; arréts du Tribunal fédéral
2C_89/2014 du 26 novembre 2014 consid. 7.2 ; 202819 du 9 septembre
2014 consid. 2.2 ; 2C_111/2012 du 25 juillet 20b2sid. 4.4 ; 2C_574/2009 du
21 avril 2010 consid. 4.2 ; ATA/8/2013 du 8 janvi2d13 ; ATA/483/2012 du

31 juillet 2012 ; ATA/283/2011 du 10 mai 2011). Ceagles s’appliquent

également a la procédure devant les autorités deure® en matiére fiscale
(art. 142 al. 4 LIFD ; arrét du Tribunal fédéral 202/2009 du 26 mai 2009
consid. 5.4 ; ATA/8/2013 précite).

En l'espece, il ressort des données figurant Rl que la parcelle

n°1 comprend des dépots, dont le hangasi, qire des serres, lesquelles
ont été improprement qualifiees de verger par ¢eté recourante, ce qui n’est
toutefois plus contesté a ce stade de la procédéeme si M. A n'est

devenu propriétaire, au sens du droit civil, déecparcelle gu’au cours de I'année
2008 suite a une donation de ses parents, il wait pas moins l'usage depuis
plusieurs années, des lors qu'il y exploitait lteptise individuelle active dans le
domaine horticole, utilisant a cette fin tant lengar que les serres, ce gu'il a
d’ailleurs admis et qui est corroboré par difféese@léments du dossier. Ainsi, le
formulaire 2007 mentionne un report de la périoadgrgeure a 2007 concernant
les amortissements sur les constructions légéreprepriété, telles que les
hangars, les ateliers, les halles, les couvertgdet stabulations, et le document
intitulé «vente des actifs et passifs (valeur ctable) de D a
F Sarl, 4 janvier 2007 » et remis par les intimés a I'AFC-&Eannexe a
leur courrier du 26 mai 2009 mentionne, parmi ledgsatransférés, des serres. Les
intéressés faisaient ainsi usage du hangar et elesssdans le cadre de leur
entreprise individuelle, dont I'adresse indiquéeRaliest au demeurant celle de la
parcelle n° 1 , a savoir le chemin E , avant méme que
M. A ne devienne propriétaire de celle-ci.

Bien que l'entreprise individuelle demeure ingcrau RC, il ressort de
différents éléments du dossier que M. A a&eabexercer son activité
d’indépendant a compter di' janvier 2007. Ainsi, en date du 26 mai 2009, il a
informé I’AFC-GE avoir vendu, le®Ljanvier 2007, tous les actifs et passifs de
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son exploitation a la société, dont il était devealarié, de méme que son épouse,
y compris les serres, ne conservant en son nomlegdeangar, qu’il mettait
gratuitement a disposition de celle-ci. Méme s, lpasuite, il a indiqgué ne pas
avoir mis un terme a son activité d’'indépendanhsspour autant produire de
document a l'appui de ses allégués, celle-ci parailr le moins difficilement
réalisable, dés lors que les outils y relatifsavos la parcelle et les batiments s’y
trouvant, ont été utilisés dés 2007 exclusivemeant |p société, les intimés
n'exposant pas que I'exercice d’'une activité inad@aamte se ferait d’'une autre
maniere.

M. A a au demeurant indiqué avoir mis aabgion de la société le
hangar, admettant son transfert dans la fortun&@ritout en déniant aux serres le
méme sort, alors qu’elles constituent un élémesergsel de I'activité horticole et
une grande part de la surface de la parcelle, 8dart néanmoins a la société.
Celle-ci dispose d'ailleurs de la méme adresse lgumreprise individuelle et
exerce la méme activité, ce qui ressort des biita pour chacune d’elles au
RC, qui sont identiques. Par ailleurs, les époux A  ont également cesseé
I'exploitation de la boulangerie, les buts et lsoa sociale de celle-ci ayant été
modifiés en fin d’année 2006 pour devenir « F___ Sarl » et reprendre les
activités de I'entreprise individuelle, les recentr dans le domaine horticole. A
cela s’ajoute la description que fait le site intdrde la société, qualifiée de
spécialiste dans son domaine depuis 1991, ce quemeévidence la reprise des
activités de I'entreprise individuelle au profit da société et par voie de
conséguence la cessation de celles de la prenvemmée. Pour I'année 2007, les
époux A n'ont au surplus déclaré aucun rey@ouenant d’'une activité
indépendante, mais seulement le produit de leuvi@csalariée, étant employeés
de la société, laguelle exerce son activité sunskenble de la parcelle
n°1

Au vu de ces éléments, 'AFC-GE pouvait, a jugte, considérer que les
intimés avaient cessé d’exercer leur activité ealigud’indépendants, entrainant
le passage de la fortune commerciale a la fortuwvégdes différents éléments la
composant dés 2007. Ce qu’ils en ont fait ultéement, a savoir le transfert a
une entité indépendante, est toutefois sans pedénpour déterminer la nature
des biens en question, mais montre que la cessa®nleur activité
d’'indépendants pouvait étre qualifiee de définitike fait qu’ils n’aient pas
atteint I'adge de la retraite en 2007, gu’ils n'digras remis a bail les biens en
question a la société ni conclu de contrat d’afsggenavec celle-ci n'y change
rien, des lors que les éléements du dossier laisggpdraitre ce transfert comme
étant définitif, la société faisant usage des b intimés en vue de I'exercice
de son activité.

Cette opération représente des lors la réalisatipbien-fonds concerné, de
sorte que la reprise d’amortissement sur ce dedaeait étre imposée. Il s’ensuit
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que la reprise des CHF 91'177.- d’'amortissementwuigs était justifiée, de sorte
gu’il n’y a pas lieu d’examiner les faits sous ke d’'une restructuration au sens
de l'art. 19 al. 1 let. b LIFD, cas de figure nanvisagé par 'AFC-GE dans ses
décisions contestées et dépassant ainsi le cagneégent recours.

a. Concernant I'ICC, celui-ci est régi, pournfgte 2007, par I'ancienne loi
genevoise sur l'imposition des personnes physigdes22 septembre 2000
(aLIPP), divisé en quatre parties (aLIPP-I, aLIPRPalLIPP-Ill et aLIPP-IV),
conformément a l'art. 72 al. 1 LIPP, entrée en gigue £'janvier 2010 (arrét du
Tribunal fédéral 2C_954/2010 du 8 décembre 2011sidon2). Trouve en
particulier application la loi sur 'imposition dggrsonnes physiques, Impo6t sur
le revenu (revenu imposable) du 22 septembre 2000 P-1V - D 3 14).

b.  Auxtermes de I'art. 3 aLIPP-IV, sont imposaltieus les revenus provenant
de I'exploitation d’une entreprise commerciale,usttielle, artisanale, agricole ou
sylvicole et de I'exercice d'une profession libéradu de toute autre activité
lucrative indépendante ; sont également considé@@msne une activité lucrative
indépendante, les opérations portant sur des étérdera fortune, notamment sur
des titres et des immeubles, dans la mesure o8 epassent la simple
administration de la fortune (al. 1). Les bénéfiggevenant de l'aliénation
d'immeubles agricoles et sylvicoles sont soumigrapbt sur le revenu pour la
part du gain représentée par la différence entnealeur totale des biens avant
amortissements et leur valeur comptable lors diéation ; le bénéfice constitué
par la différence entre la valeur d’aliénationaevaleur totale des investissements
est, quant a lui, assujetti a I'impdt sur les biasf et gains immobiliers (al. 5).

Ces dispositions sont conformes a la loi fédésale|’harmonisation des
impbts directs des cantons et des communes du Ilekmidée 1990
(LHID - RS 642.14) et correspondent a l'art. 183kt 4 LIFD (ATF 138 Il 32
consid. 2.1.1).

c. Le droit cantonal étant ainsi matériellemeneniiue a la LIFD, les
considérants qui précedent relatifs a la LIFD viatgalement, mutatis mutandis,
pour I'ICC.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera flartient admis. Le jugement
entrepris sera annulé en tant qu’il retient quendavelle taxation ne doit pas
inclure le montant de CHF 91'177.- au titre deDIEt de I'ICC 2007 et confirmé
pour le surplus.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'00€era mis a la charge
conjointe et solidaire des époux A , qui sodment pour une large part
(art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité ne leuwa sdlouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 4 mai22@ar l'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal admirti$td@ premiéere instance du 23 mars
2012 ;

au fond :
'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 23 mars 2012 en
tant qu’il retient que la nouvelle taxation ne duats inclure le montant de CHF 91'177.-
au titre de I'lFD et de I'ICC 2007 ;

confirme ce jugement pour le surplus ;

met a la charge de Madame et Monsieur A cpngintement et solidairement,
un émolument de CHF 1'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@é@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourgs daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

by

communique le présent arrét a l'administration disc cantonale, a Me Antoine
Berthoud, avocat de Madame et Monsieur A ‘admiinistration fédérale des
contributions, ainsi qu’au Tribunal administratéf gremiére instance.

Siégeants : M. Thélin, président, M. Verniory, MRP&yot Zen-Ruffinen, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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