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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Monsieur A , né le 1956 appartient corps des
fonctionnaires de I'Etat de Genéve et a exercéastimité auprés du département
de la sécurité et de I'économie (ci-apres : le dépazent).

A la fin de 'année 2008, il a été nommé dieectde la prison de B

Le 29 aolt 2012, M. A a transmis a saalséie, un certificat
médical du Docteur C attestant d’'une incégdoiale de travailler des
cette date jusqu’au 10 septembre 2012.

Le 9 octobre 2012, il a fait 'objet d’'un ertite:n de service lors duquel
divers manquements aux devoirs de service lui énteprocheés.

Suite a cet entretien, il a transmis a sa rsra un certificat médical, établi
le 12 octobre 2012 par le Docteur D , centifgu’il était dans l'incapacité
totale de travailler du 10 octobre 2012 au 31 aet@012.

Cette incapacité de travail a 100 % a perdurguias 30 septembre 2014,
ainsi qu’'en attestent les certificats médicaux du D transmis
successivement par l'intéressé a son employeurigtabx dates suivantes :
31 octobre 2012 pour le mois de novembre 2012édgmbre 2012 pour le mois
de décembre 2012 ; 19 décembre 2012 pour le mgsndeer 2013 ; 28 janvier
2013 pour le mois de février 2013 ; 28 février 2@b8ir le mois de mars 2013 ;
22 mars 2013 pour le mois d’avril 2013 ; 2 mai 2@b8r le mois de mai 2013 ;
4 juin 2013 pour le mois de juin 2013 ; 3 juill€13 pour le mois de juillet 2013 ;
8 aodt 2013 pour le mois d'aolt 2013 ; 3 septen#@&3 pour le mois de
septembre 2013 ; 8 octobre 2013 pour le mois diwet8013 ; I novembre 2013
pour le mois de novembre 2013 ; 20 novembre 2018 [@mois de décembre
2013 ; 17 décembre 2013 pour le mois de janvied2@D0 janvier 2014 pour le
mois de février 2014 ; 28 février 2014 pour le magsmars 2014 ; 10 avril 2014
pour le mois d’avril 2014 ; 9 mai 2014 pour le mde mai 2014 ; 6 juin 2014
pour le mois de juin 2014 ; 27 juin 2014 pour leisnde juillet 2014 ;
11 juillet 2014 pour le mois d’aolt 2014 ; 26 a@d0i4 pour le mois de septembre
2014.

Depuis le certificat médical du 10 avril 2014s leertificats médicaux
précités mentionnaient qu’ « une reprise partidédlda capacité de travail pourrait
étre envisagée dans les plus brefs délais suigamanditions de travail ».

Pendant la période d’incapacité totale deaitr précitée, M. A a
été le destinataire de différentes décisions dwdément ou du Conseil d’Etat
ayant pour objet les rapports de fonction, décsimmdées sur des faits contestés
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7)

8)

par M. A mais qui n’ont pas fait I'objet dententieux judiciaire. Il s’agit
des décisions suivantes :

- 5 décembre 2012 : arrété du Conseil d’Etat auvrane enquéte
administrative a son encontre portant sur les faiislui avaient été exposeés lors
de I'entretien de service du 9 octobre 2012 eubpsndant de ses fonctions sans
privation de traitement ;

- 26 juin 2013 arrété du Conseil d’Etat ordonnamtcomplément d’enquéte
administrative a propos de faits nouveaux recels8sd’un entretien de service
du 29 mai 2013 ;

- 26 février 2014 : arrété du Conseil d’Etat ctant 'enquéte administrative
et mettant fin a la suspension provisoire de M. A des la notification dudit
arrété ;

- 21 mars 2014 : décision du chef du départemibatant M. A de
son obligation de travailler ;

- 2 juin 2014 : décision du chef du départemenudérture d’'une procédure
de reclassement consécutive a un entretien deceedu 29 avril 2014, lors
duquel la hiérarchie de M. A lui avait faiarp de l'intention du
département de résilier les rapports de service pumtifs fondés, avec recours
préalable a une procédure de reclassement.

Pendant la période d'incapacité totale de tHavarécitée, un litige a surgi
au sujet du droit aux vacances de M. A panmnée 2013. En effet, par
courrier du 16 aolt 2013, la directrice des ressmuhumaines du département
(ci-aprés : la DRH) I'a informé que son droit auxcances pour lI'année 2013
subirait une réduction car il avait dépassé cemjeante jours d’absence sur
'année courante. Suite cependant a une réactionodseil de l'intéressée, la
DRH est revenue sur cette décision par courrit3lactobre 2013.

a. Le 20 novembre 2013, M. A a écrit BRH pour lui demander de
prévoir, comme chaque année, le paiement de sansxsemaine de vacances
2013 sur le salaire du mois suivant.

b. Par lettre du 4 décembre 2013, la DRH a refas@aiement desdites
vacances. Compte tenu de ses absences durant’&mutée civile 2013, aucun
droit aux vacances n’était né. Il ne pouvait dés lwénéficier du paiement de la
sixieme semaine de vacances allouée aux cadresiesupé D’'une maniére
générale, il n'avait aucun droit au paiement delesale vacances des années
antérieures tant que duraient les rapports de ceerveonformément aux
art. 329d al. 2 de la loi fédérale complétant lel€oivil suisse du 30 mars 1911
(Livre cinquieme : Droit des obligations (CO - R202 et 30 du réglement
d’'application de la loi générale relative au persminde |'administration
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9)

10)

11)

12)

cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissgmeublics médicaux du
24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01).

Le 16 juin 2014, la DRH a écrita M. A ‘ett de santé de ce dernier
ne lui permettant pas de reprendre son activitean de B , 'Etat de
Genéve cesserait de lui verser son salaire apr@sjoi8s civils d’absences
continues ou discontinues, calculés sur une périotide de 1095 jours civils
conseécutifs, soit des le 3 septembre 2014. Ellerduismettait un formulaire de
demande de prestations provisoires d'invaliditéysdiattente de la décision de
I'office cantonal de [I'assurance-invalidité et afide pouvoir bénéficier
temporairement des prestations provisoires dei$seale prévoyance de I'Etat de
Geneve.

Par courrier du 27 juin 2014, M. A atesté l'interruption du
paiement de son salaire. S’il avait d0 s’absengsah travail, c’était non pas
pour cause de maladie ou d’'un accident, mais eomale sa suspension. Il avait
certes remis des certificats médicaux a son empioyenais ceux-Ci
mentionnaient qu’une reprise partielle de sa caépade travail pouvait étre
envisagée dans les plus brefs délais. La décisiorchetf du département du
21 mars 2014 le libérant de son obligation de tHavanentionnait que son droit
a percevoir son traitement n’était pas touché pteanesure.

Il signalait également le non-paiement de saésiei semaine de vacances
2013 et demandait que son employeur s’exécute.

Le 27 juin 2014, le Docteur E , alorsdewdn chef du service de
santé de l'office du personnel de I'Etat, a écria ®RH. Le médecin traitant de
M. A lui avait confirmé que la santé de emakr ne le rendait pas apte a

un « job » au sein de I'Etat et 'empéchait deipgrer & des séances avec les RH
dans le cadre du « processus de reclassement ».

Dans sa réponse du 18 juillet 2014, la DRH aintenu son refus.
M. A avait totalisé 666 jours d’absence deladia « depuis le
29 novembre 2012 ». Selon l'art. 54 RPAC, dansalrcas, le traitement était
remplacé par une indemnité pour incapacité de itraea'Etat garantissait la
totalité des traitements a concurrence de 730 jowits au total sur une période
d’observation de 1095 jours civils.

M. A avait pu percevoir en 2012 une rémati@m pour la sixieme
semaine de vacances non prise. En revanche, en @0Xaison de son absence
pour cause de maladie durant toute I'année, soih &anen paiement, au titre de
droit aux vacances, s’était complétement éteintc@westat portait également sur
le paiement de la sixieme semaine de vacancea kéa statut de cadre supérieur.
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14)

15)
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17)

Le 22 juillet 2014, M. A a écrit a la BRour qu’'une décision,
mentionnant les voies de droit, formalisant le sedu département de continuer a
lui verser son salaire et a lui payer sa sixiemmasee de vacances, lui soit
notifiée.

Le 25 juillet 2014, la DRH s’est exécutée pere décision qu'elle a
elle-méme signée.

Le 31 juillet 2014, cette décision a été «fitorée » par une décision du
chef du département de méme teneur.

M. A s'étant trouvé en arrét de travailo® %6 pour des raisons de
maladie depuis le 29 aolt 2012, son droit au tretdg prendrait fin le
3 septembre 2014. Dans ces circonstances, il rdy pas d’argument a tirer de la
suspension prononcée, qui ne paralysait en aucsn les diverses régles
applicables au droit au traitement et aux vacaeoesas de maladie. En outre, le
droit au paiement de vacances était éteint.

Tant la décision du 25 juillet que celle du 3ill¢ti 2014 mentionnaient la
possibilité de recourir auprés de la chambre admmnative de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative).

Le 25 aolt 2014, le chef du département & @arconseil de M. A
La décision du 31 juillet signée par ses soins tagait celle du 25 juillet 2014.

Par acte posté le 15 septembre 2014, M. A__a recouru auprés de la
chambre administrative contre la décision du 31ejuR014 précitée, recue le
4 ao(t 2014, concluant sur le fond a son annulaiance qu’il soit constaté qu'il
continuait a avoir droit & son traitement apre8 eptembre 2014. De méme, la
chambre administrative devait constater que soit dux vacances perdurait en
2014.

Préalablement, il concluait a la restitution ‘@éfét suspensif.

La décision querellée avait été rendue dans feegte plus large d'un
conflit de travail. La chronologie des faits pertagtde retenir que, pour le
département, la décision de suspension provisoire rebourant, prise le
5 décembre 2012, primait sur I'incapacité de tigvaiir raison médicale de celui-
ci. Dés lors que le département avait prévu dassdgeisions que le droit au
traitement du recourant n’était pas touché, etldiavait rappelé a plusieurs
reprises dans ses correspondances ou décisionswks, comme la décision du
12 mars 2014 le libérant de I'obligation de tralemildes cette date, le méme
département ne pouvait a présent se prévaloirekéstence d’'une incapacité de
travail de longue durée pour refuser de contindar @erser son traitement.
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18)

19)

20)

S’agissant du refus de tout droit aux vacancasgdcision attaquée ne
pouvait que concerner I'année 2014 puisque dans@amier du 23 octobre 2013,
I'intimé avait admis que ledit droit n’était pasuthé en 2013 malgré son absence
pour cause de maladie. Pour 2014, son droit auangas ne pouvait étre réduit.
Des lors qu'il avait fait I'objet d’'une mesure despension provisoire sans
suppression des prestations de I'Etat puis av@itrés au bénéfice d’une décision
de levée de son obligation de travailler, il n'yadvyas a tenir compte de son
incapacité de travail pour des raisons médicales.

La cessation de paiement de son salaire le piingans de graves
difficultés. Il avait en effet une épouse incapabée travailler en raison d’une
grave maladie (cancer). De méme, il avait un erdarl ans a charge.

Dans son acte de recours, mais sans prendrendiisions formelles sur ce
point, M. A a requis l'audition du Dr D et de Monsieur F ,
I'ancien secrétaire général du département.

Le 26 septembre 2014, le département a camcltejet de la requéte en
restitution de l'effet suspensif. Le traitement m’'fonctionnaire était, en cas
d’incapacité de travail pour cause de maladie, tecéppar une indemnité versée
pendant 730 jours civils représentant 520 jourgaleil, conformément a ce que
prévoyait I'art. 54 RPAC. Pour permettre ce verseimnene prime était payée par
le fonctionnaire. Le fait que la perception de eattdemnité s’inscrive dans le
cadre d’'une procédure ayant donné lieu a une ssigpedes rapports de fonction
sans retrait du droit a percevoir un traitementin@ngeait rien a cette regle qui
s'appliquait indépendamment de cela. M. A itavapuisé, le
2 septembre 2014, son droit a ses indemnités.

De méme, celui-ci n'avait pas droit au versemeuana prestation salariale
en rapport avec un droit aux vacances durant lar2@&L3 puisqu’il avait été
incapable de travailler durant toute l'année civiEnsi que le prévoyait
expresseément l'art. 28 RPAC.

Par décision du 29 septembre 2014, la chartm@nistrative a refusé de
restituer I'effet suspensif au recours (ATA/759/2@iL 29 septembre 2014).

Le 5 décembre 2014, le département, se référdimargumentation déja
développée dans le cadre de ses écritures sursaffpensif, a conclu au rejet du
recours. Le droit au traitement du recourant dedaé défini en rapport avec les
art. 53 et 54 RPAC. Le fait que le fonctionnairen@erné fasse l'objet d’'une
enquéte administrative et, dans ce cadre, d’'unisidéale suspension provisoire,
n'avait aucun rapport avec I'existence dudit dr&h I'espéce, I'intéressé était
absent pour cause de maladie depuis le 29 aolt AGEtrouvait déja dans cette
situation le 5 décembre 2012, lorsqu’il avait fHdbjet d’'une décision de
suspension avec maintien de son droit a percewoirtiitement. Le décompte
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21)

22)

23)

24)

1)

des jours d’absence durant lesquels les indemdig@aient étre versées avait
continué a courir durant la mesure. Il en étag dié méme lorsque M. A

avait été libéré de son obligation de travaillen, mjavait eu aucune incidence sur
son incapacité de travail.

Le droit aux vacances de M. A pour 'anBB&3 s’était éteint du
fait de son incapacité totale de travailler dutante cette période. Quelle que soit
la teneur des mentions figurant sur les certifigistravail produits, I'intéressé
n'avait jamais produit de certificat médical attedt qu’il était en mesure de
reprendre son activité de directeur.

Le juge déléegué ayant informé les parties ldé@embre 2014 de son
intention de clore l'instruction, le recourant acere répliqué le 19 décembre
2014. Il persistait dans ses conclusions en retewam inexactitude dans les faits
allégués par le département. S’il s’était trouvéreapacité de travail du 29 ao(t
au 9 septembre 2012, tel n'avait pas été le casl@uwseptembre 2012 au
31 octobre 2012 et le département se trouvait damtmpacité de produire des

certificats médicaux relatifs a cette période. Dms, le decompte de celui-Ci
relatif aux 730 jours d’arrét maladie était inexact

Par courrier du 5 janvier 2015, le recourarcat spontanément au juge
delégué. Il persistait a demander I'audition dexdgimoins dont il avait visé le
nom dans son acte de recours, soit le Dr D nsi que M. F

M. A avait recu une lettre de licenciemelégision qu’il entendait
contester. Dans le cadre du recours prévu, il csaiait la jonction des deux
procédures.

Le juge délégué lui a répondu. Il avait pr&s décision de clbturer
I'instruction parce qu’il n'avait pas considéré aom nécessaire de procéder a de
telles auditions. Il s’en expliquerait dans 'araétfond et gardait la cause a juger.

Le 12 janvier 2015, M. A a déposé ahlambre administrative un
recours contre la décision du département qui preaioson licenciement.

EN DROIT

Selon lart. 70 al. 1 de la loi sur la procé&luadministrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10, l'autorité p€aoffate ou sur requéte, joindre
en une procédure des affaires qui se rapportemeasituation identique ou une
cause juridigue commune. Toutefois, a teneur die 7D al. 2 LPA, la jonction
n'est pas ordonnée si la premiere procédure esStatrm’étre jugée alors que la ou
les autres procédures viennent d’étre introduites.
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3)
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En l'occurrence, la présente cause concerne ¢ éu paiement de
prestations salariales pendant la durée des rapgerfonction, de méme que le
droit aux vacances du recourant. La résolution efe questions n’a pas de lien
direct et immédiat avec celle du contentieux anagrar le recourant, relatif a son
licenciement. En particulier, I'instruction qui poait étre effectuée dans le cadre
dudit contentieux ne serait pas utile pour stasuerde recours dont la chambre est
actuellement saisie. La présente cause étant énd@&me jugée, il n’est ni
nécessaire ni opportun d’attendre pour statuecallg-ci, voire de rendre un seul
arrét portant sur ces deux objets.

Les spécificités du présent recours impliquenttraitement formel et
matériel séparé de ses deux aspects, soit, d'umecphui concernant le droit au
traitement et, d’autre part, celui portant surrittaux vacances.

Concernant le premier des deux volets préditéstjeté en temps utile, en
la forme requise et devant la juridiction compéterie recours est recevable
(art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaine 86 septembre 2010 - LOJ - E 2
05; art. 62 al. 1 let. a LPA) La recevabilité decend probleme sera traitée
ultérieurement.

Méme si le recourant n'y a pas conclu express¢non peut inférer de son
recours qu’il a requis l'audition de témoins, doetle de son médecin traitant et
de I'ancien chef et de I'ancien secrétaire géndualépartement.

Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 Cse,droit d’étre entendu comprend
notamment le droit pour l'intéressé d’offrir despves pertinentes, de prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit dosniée a ses offres de preuves
pertinentes (arrét du Tribunal fédéral 2D_5/2012 8wavril 2012 consid. 2.3), de
participer a l'administration des preuves essdeSebu a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3 p. 157; 138 25 konsid. 2.1 p. 127;
137 1l 266 consid. 3.2 p. 270; 137 1 195 consi@.2p. 197; 136 | 265 consid.
3.2; 135 Il 286 consid. 5.1 p. 293); arréts du Ul fédéral 5A_ 12/2013 du
8 mars 2013 consid. 4.1; 2C_552/2011 du 15 marg 26hsid. 3.1). Le droit de
faire administrer des preuves n‘'empéche cependastle juge de renoncer a
'administration de certaines preuves offertes etpdocéder a une appréciation
anticipée de ces dernieres, en particulier s’ilugan la certitude que celles-ci ne
'améneront pas a modifier son opinion ou si ld faiétablir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 |&#tsid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140
consid. 5.3 ; 131 1 153 consid. 3 p. 158 ; arré&d dbunal fédéral 4A_108/2012
du 11 juin 2012 consid. 3.2; 8C_799/2011 du 20 jadid2 consid. 6.1 ;
2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 4A_15/2@1015 mars 2010 consid.
3.2 et les arréts cités; ATA/983/2014 du 9 décemBfd4 consid.3 et
jurisprudence cantonale citée).
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6)

Le présent litige concerne le droit du recouranpercevoir son salaire
au-dela du 2 septembre 2014 ainsi qu'a la recosaiai® de son droit aux
vacances pour 'année « 2014 » selon les conclsisiarrecourant. L’examen de
ces questions ne nécessite ni I'audition de l'autlms certificats médicaux, dont
la teneur s’explique d’elle-méme, ni celle d'un iencmembre du secrétariat
général du département. La chambre est en draiemtencer a I'audition de ces
témoins.

Le droit au traitement du fonctionnaire de #Eprend naissance le jour de
I'entrée en fonction et s'éteint le jour de la @& des rapports de service
(art. 10 al. 1 de la loi concernant le traitemenlkes diverses prestations alloués
aux membres du personnel de I'Etat, du pouvoirgjadtie et des établissements
hospitaliers du 21 décembre 1973 - LTrait - B 5 &48. 53 al. 2 RPAC).

En cas d’absence pour cause de maladie ouidéat@ttestées par certificat
médical, le traitement est remplacé par une indgnpour incapacité de travalil
(art. 54 al. 1 RPAC). Celle-ci, qui correspond atd&alité du traitement, est
financée par une prime payeée par le fonctionnaggraiement de cette prestation
est garanti a concurrence de 730 jours civils @aihs) correspondant a 520 jours
de travail (art. 54 al. 2 RPAC). La durée de lssfation précitée ne peut excéder
730 jours civils, (soit 2 années), correspondam3@ jours de travail, sur une
période d'observation de 1095 jours civils (so#r), correspondant a une durée
de 780 jours de travail (art. 54 al. 5 RPAC).

L'office du personnel de I'Etat a édicté une dinee, intitulée
« Mémento des instructions de l'office du persondel I'Etat » (ci-aprés :
MIOPE) passant en revue et explicitant I'ensembds degles relatives aux
rapports de service des collaborateurs de I' I'ESstlon la fiche 02.02.08 du
MIOPE, le droit au salaire du fonctionnaire estagdr durant 730 jours civils
consécutifs ou non consécutifs par période de 1(9%s (consulté le
7 janvier 2015 sur le site www.ge.ch/dfmiope/020p@8&ment-de-salaire-en-cas-
de-maladie-et-invalidité). Conformément a la jurigfence, les dispositions du
MIOPE ne constituent pas des régles de droit, toistedu moment qu'elles
tendent a une application uniforme et égale dut,des tribunaux ne s'en écartent
que dans la mesure ou elles ne restitueraient @asehs exact de la loi
(ATF 133 Il 305 consid. 8.1 et les références sitearrét du Tribunal fédéral
2C 95/2011 du 11 octobre 2011 consid. 2.3 et l|efradces citées;
ATA/393/2014 du 27 mai 2014). Un tel écart n’exidtgpas en l'espece, la
situation du recourant doit étre examinée a l'adeel’art. 54 RPAC, ainsi
explicité.

En l'occurrence, les certificats médicaux trarsmpar le recourant a son
employeur établissent qu’a la date de la décisimreajlée, soit le 31 juillet 2014,
le recourant comptabilisait 673 jours civils d’abse, soit :
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8)

- 96 jours civils d’absence en 2012, dont 13 joueddénce entre aolt et
septembre 2012, puis 83 jours civils d’absenceedntiO octobre et la
fin du mois de décembre 2012 ;

- 365 jours civils d’absence en 2013 ;
- 212 jours civils d’absence au 31 juillet 2014.

En référence a la période de 1095 jours de &ttal. 5 RPAC, le droit au
traitement du recourant était garanti durant 73Qrgo soit jusqu’au
26 septembre 2014. Dans I'hypothése ou celui-cimaia pas repris le travail a
cette date, ledit droit S’est éteint le 27 septemBO14, mais non pas le
3 septembre 2014 comme cela est mentionné dagsikiah attaquée.

Le recourant soutient que son droit au traitensebsiste au-dela de la date
précitée dans la mesure ou, bien que dans lind&pde travailler pour des
raisons medicales, il a fait 'objet pendant unetipade la période d’arrét de
travail précité, d'une mesure de suspension prgeiste son activité, puis d’'une
décision le déliant de son obligation de travailler

En cas de manquement a ses obligations, un neetobpersonnel de I'Etat
peut faire I'objet d’'une procédure disciplinaireoup I'établissement des faits
susceptibles de conduire au prononcé d’'une sandi@rnorité compétente peut
ordonner 'ouverture d'une enquéte administratisatdes conditions sont réglées
a l'art. 27 LPAC. Dans ce cadre, l'art. 28 al. 1A® autorise ladite autorité a
suspendre provisoirement l'activité de la persomsge par I'enquéte dans
I'attente du résultat de celle-ci. En outre, a terge I'art. 28 al. 3 LPAC, cette
derniére suspension provisoire peut entrainer ppresgsion de toute prestation a
la charge de I'Etat ou de I'établissement. La mése ceuvre des art. 27 et
28 LPAC n’a pas pour effet de soustraire le menuwrgersonnel de I'Etat aux
autres dispositions régissant son statut. Parmi gesstations visées par
lart. 28 al. 3 LPAC, figurent la rémunération déntEressé. Si l'autorité
compétente décide de suspendre un membre de sswnpel sans supprimer le
droit de celui-ci a la percevoir, le versement adite rémunération reste soumis
aux conditions ordinaires prévues pour sa percepsioit aux art.10 LPAC ainsi
que 53 et 54 RPAC. Si, a la date de la décisiorsudggension provisoire, la
prestation a la charge de [I'Etat se trouve étradémnité prévue a
I'art. 54 al. 2 RPAC en raison d’'une incapacitét@deail pour maladie, le droit a
la perception de celle-ci reste circonscrit a laédude 730 jours prévue a
I'art. 54 al. 5 LPAC.

En l'espéce, la décision de suspension priseapport avec la procédure
disciplinaire n’a pas eu pour effet de rétablirdroit du recourant a percevoir sa
rémunération sous forme d’'un traitement au ser&de10 LTrait. De méme, la
décision du 26 février 2014 y mettant fin n’a paspour effet de modifier la
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nature de celle-ci. Le recourant se trouvant asansuspension, de méme que
durant et aprés celle-ci, dans l'incapacité dedtitker, il est resté soumis au
régime d’indemnisation de l'art. 54 RPAC qui a fiis le 16 septembre 2014
puisqu’il n’a pas repris le travail.

Le recourant prétend que les certificats médiade son médecin traitant
présentés pour justifier ses arréts de travailawex étre interprétés par I'intimé
comme n’interdisant pas totalement toute reprisméatiate du travail. Il semble
soutenir dans son recours qu’ils devaient étrepnééés par son employeur dans
la mesure ou, vu la remarque de son médecin-ttditaurant sur ceux-ci, ils ne
signifieraient pas qu'il était dans l'incapacitédie de travailler.

Un certificat médical est une constatation écrigéevant de la science
concernée et se rapportant a I'état de santé gdarsonne (ou d'un animal)
(Bernard CORBOZ, Les infractions en droit suiss#ume I, 3™ éd., 2010, n. 4
p. 726), singulierement a sa capacité de travaiariMs BOOG, Basler
Kommentar, n. 3 et 4 ad art. 318 du Code pénassuds 21 décembre 1937 - CP
- RS 311.0). L'établissement d’'un faux certificagdical par un meédecin est
punissable pénalement (art. 318 CP). La produdtian tel certificat est exigée
par I'art. 54 al. 1 RPAC pour donner le droit auseenent des indemnités en cas
de perte de la capacité de travailler d’'un membrpatsonnel de I'Etat.

En I'occurrence, I'opinion du recourant sur latpge relative des certificats
médicaux produits ne peut étre suivie. Ceux-cilew libellé et au regard de leur
fonction, ne pouvaient étre compris par leur desdiine que comme certifiant une
incapacité totale de travail durant toute la périag’ils couvraient. Certes, les
derniers d’entre eux laissaient entendre qu'uneisepu travail de I'intéressé
serait possible. La remarque du médecin mise erge&epar le recourant n’est
apparue qu’en avril 2014. Cette appréciation impe20’expose pas précisément
a quelles conditions l'intéressé était susceptildeeprendre ses fonctions d’'une
maniere compatible avec son état de santé défaiile ne mentionne ni taux de
capacité de travail, ni date de reprise et contfigola « reprise partielle de la
capacité de travail » aux «conditions de travaibans aucune précision
complémentaire. Elle ne remet ainsi pas en questi@onstat principal contenu
dans lesdits certificats relatif & son incapaditale de travailler, constat que le
médecin traitant de celui-ci a, au demeurant encEgété au médecin-conseil de
I'OPE lors de leur contact en juin 2014.

Au vu de la situation d’'arrét de travail quergurait en juillet 2014,
'autorité intimée était en droit de constater gige droit au traitement de
l'intéressé prendrait fin en septembre 2014. Audes certificats médicaux
figurant dans la procédure, la date a laquelld @it prenait fin était non pas le
2, mais le 16 septembre 2014. Concernant le dwttatement, le recours sera
partiellement admis, Vu l'effet dévolutif du receyart. 67 al. 1 LPA), la décision
sera réformée dans ce sens (art. 69 al. 3 LPA)aem éonfirmée pour le surplus.
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Le recourant demande que son droit aux vasasmié constaté et reconnu
« pour 'année 2014 ».

La question de la recevabilité d’'une telle corn se pose au regard des
exigences des art. 132 al 1 LOJ et 57 LPA. En qdrr, le recours devant la
chambre de céans implique I'existence d’'une détisidministrative au sens de
I'art. 4 LPA statuant en premiére instance suiifi@ictnd.

En l'espece, la décision querellée était conséeEud une requéte de
I'intéressé du 22 juillet 2014 qui se référait eéme au contenu d’'un échange de
correspondance intervenu peu avant entre les pastie un courrier du recourant
du 27 juin 2014 auquel la DRH avait répondu le diet 2014. Concernant le
droit aux vacances, le recourant avait réclampalement de sa sixieme semaine
de vacances 2013 et la DRH avait refusé d’entrenatiere sur ce point. Certes,
dans la décision querellée, l'autorité intimée pas spécifié 'année civile a
propos de laquelle elle refusait tout droit. Tooief eu égard aux échanges
épistolaires précités, le recourant pouvait comgnesnet la chambre le retiendra,
que cette décision traitait du droit aux vacanae$ekercice 2013 et non pas de
2014.

En l'absence de toute décision au sens de KaitPA de I'employeur
concernant le droit aux vacances 2014, les cormmiggprises a ce propos devant
la chambre de céans sont irrecevables.

Cette solution s'impose d’autant plus qu'a laeddti 31 juillet 2014, les
rapports de service perduraient. Or, a cette datene décision ne pouvait étre
prise concernant I'exercice 2014 vu la teneur @et. 127 al. 5 RPAC qui prévoit
gue l'exercice du choix aux vacances correspondaanée civile et de
I'art. 30 al. 2 RPAC, a teneur duquel tant que dutes rapports de service, il est
interdit de remplacer les vacances par des prestaten argent ou d’autres
avantages.

Des lors que le report de la date d’extinctiondroit au traitement produit
un effet sur la situation juridique du recouraatrécours sera partiellement admis
dans la mesure ou il est recevable au sens deglémardts précités. Vu l'issue du
litige, un émolument réduit de CHF 500.- sera ms éharge du recourant, tandis
gu’aucun émolument ne sera mis a la charge du eépant (art. 87 1 LPA). Une
indemnité de procédure, réduite, de CHF 500.- sdaiée au recourant qui
n'obtient que trés partiellement gain de causecufse indemnité ne sera allouée
a l'autorité intimée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

admet partiellement en tant qu’il est recevableet®urs interjeté le 15 septembre 2014
par Monsieur A contre la décision du dépasterde la sécurité et de I'économie
du 31 juillet 2014 ;

annule partiellement la décision du départementadeécurité et de I'économie du
31 juillet 2014 en tant qu’elle fait cesser le drau traitement du recourant le
2 septembre 2014 ;

dit que le droit au traitement du recourant s’'ésin¢ le 26 septembre 2014 ;

confirme ladite décision pour le surplus ;

met un émolument de CHF 500.- a la charge de Monsie ;

dit gu'aucun émolument n’est mis a la charge duadément de la sécurité et de
I'économie ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 500.- ador A , a la charge de
I'Etat de Geneéve ;

dit qu’aucune indemnité de procédure n’est allcag@lépartement de la sécurité et de
I'économie ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me Christian van &gessocat du recourant, ainsi
gu’au département de la sécurité et de I'économie.
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Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwod, M. Dumartheray,
Mme Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M.Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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