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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Par arrét du 18 juin 2013 (ATA/377/2013) daascause A/1172/2012, la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) a déclaré recevable le recoursrjette le 23 avril 2012 par
Madame A «contre un arrété du Conseil d’Htat7 mars 2012 », I'a
admis, a annulé l'arrété du Conseil d’Etat du 7 92012, a constaté que la
décision du 20 mai 2011 prononcée par la hauteeawpaysage, d’'ingénierie et
d’architecture de Geneve (ci-aprés : HEPIA) étaittire au droit et a proposé la
réintégration de Mme A au sein de cette école

Un émolument de CHF 1'000.- était mis a la chatgela HEPIA. Une
indemnité de procédure de CHF 1'500.- était alloaékime A , pour
moitié & la charge de la HEPIA et pour moitié decéli Conseil d’Etat.

Le 23 ao(t 2013, le Conseil d’Etat a nantiharmbre administrative d’une
réclamation sur indemnité.

Dans la procédure litigieuse, le Conseil d’Etamit agi en tant que
juridiction administrative. Il n’était des lors pamrtie a la procédure et les
indemnités allouées a la recourante ne pouvaientd@ses a sa charge.

a. Le 13 septembre 2013, Mme A s’en @gtordé a justice quant a la
recevabilité de la réclamation et a conclu a sget.re

Le Conseil d’Etat avait été saisi d’un recourgapable hiérarchique et était
deés lors intervenu dans la procédure en qualitétofee administrative.

b. Dans le délai qui lui avait été imparti, éatitéau 13 septembre 2013,
I'HEPIA ne s’est pas déterminé.

Saisi par I'HEPIA, le Tribunal fédéral a confié l'arrét précité, le
19 juin 2014 (arrét du Tribunal fédéral 8C_587/2013

a. Le 21 octobre 2014, le Conseil d’Etat a nemint et développé ses
conclusions initiales.

b. Mme A a fait de méme, le 20 octobre 2014.

c. L'HEPIA ne s’est pas déterminée dans le délailg avait été imparti,
échéant au 21 octobre 2014.

Sur ce quoi, la cause a été gardée a juger.
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1)

2)

3)

4)

EN DROIT

La juridiction administrative qui rend la déois statue sur les frais de
procédure et émoluments (art. 87 al. 1 de la Ibisprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Elle peut, sur requéte, allouer a la partie ayent entierement ou
partiellement gain de cause une indemnité pouirdés indispensables causés par
le recours (art. 87 al. 2 LPA).

Ces questions peuvent faire I'objet d’une réclamnadans le délai de trente
jours des la notification de la décision (87 aLRR).

Interjetée en temps utile devant la juridicti@mpétente, la réclamation est
recevable.

L'art. 6 du réglement sur les frais, émolumeantsndemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10,08titulé « indemnité »
prévoit que la juridiction peut allouer a une maripour les frais indispensables
occasionnés par la procédure, y compris les haesraventuels d’'un mandataire,
une indemnité de CHF 200.- a CHF 10'000.-.

Ni la LPA, ni le RFPA, ne contiennent d’indicat concernant les
personnes a qui lindemnité de procédure peut @hise a charge. La
jurisprudence démontre que cette derniere est misecharge de la partie qui
succombe, ce que les dispositions Iégales appéisahl Tribunal fédéral précisent
(art. 68 de la loi fédérale sur le Tribunal fédédal 17 juin 2005 - LTF -
RS 173.110; ATA/214/2014 du ler avril 2014 ; ABA7/2013 du 19 décembre
2013).

En l'espéce, le Conseil d’Etat reléve, a justetique dans le cadre de la

procédure concernée, il avait agi en qualité dadigiron administrative
(art. 6 LPA), et non d’autorité administrative (é&6tLPA). En conséquence, c'est
a tort gu’'une partie de l'indemnité accordée a Mtne a été mise a sa
charge.

La réclamation doit dés lors étre admise. Lesnmiités de procédures
précitées seront mises a la charge de la HEPIA.

Conformément a la pratique constante de la bhambe céans, il ne sera pas
percu d'émolument, ni alloué d'indemnité dans és@nte cause.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable la réclamation interjetée le @& 8013 par le Conseil d'Etat contre
I'arrét ATA/377/2013 prononcé par la chambre adstnative de la Cour de justice du
18 juin 2013 ;

au fond :
'admet ;

annule partiellement le dispositif de I'arrét decleambre administrative de la Cour de
justice du 18 juin 2013 dans la cause A/1172/20i2amt qu'il met a la charge du
Conseil d’Etat la moitié de lindemnité de procédute CHF 1'500.- allouée a
Madame A ;

dit que, dans la procédure A/1172/2012, l'indemudieprocédure de CHF 1'500.-,
allouée a Madame A , est entierement a layerde la Haute Ecole du paysage,
d’ingénierie et d’architecture de Genéve ;

dit qu’il n’est pas percu d'émolument, ni alloud@démnité dans la présente cause ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét au Conseil d'Etat, 8Qulsseppe Donatiello, avocat de
Madame A , ainsi qu'a la Haute Ecole du paysdingénierie et d’architecture
de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMmauheray, Verniory et Pagan,
juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :

AI2726/2013



