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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

EN FAIT
Monsieur A , hé le 1986, est oaigende Cote d'lvoire.

Par ordonnance pénale du Ministére public du sEptembre 2013,
M. A a eté condamné a une peine privatiiédbdeé ferme de cent quatre-
vingt jours, pour opposition aux actes de l'auégrégntrée et séjour illégaux et
contravention a la loi fédérale sur les stupéfiabtes substances psychotropes du
3 octobre 1951 (LStup - RS 812.121).

Le 21 novembre 2013, il a été condamné pariteskére public a une peine
privative de liberté ferme de cent cinquante joyssur infraction a
l'art. 115 al. 1 de la loi fédérale sur les étramgelu 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20), et a une peine pécuniaire dmtér jours-amende pour
empéchement d'accomplir un acte officiel selort.I'286 al. 1 du code pénal
suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0).

Ce méme 21 novembre 2013, M. A s'est ofifigr la décision
d'interdiction d'entrée en Suisse, prononcée anoantre par I'Office fédéral des
migrations (ci-aprés: ODM) le 20 juin 2013, et \Aa du 8 juillet 2013 au
7 juillet 2017. Il a été écroué le méme jour.

Le 30 décembre 2013, les autorités autrichigmmme accepté la réadmission
de M. A sur leur territoire.

Par décision immédiatement exécutoire du 1®igan2014, fondée sur
I'art. 64a al. 1 LEtr, notifiée a son destinataineson lieu de détention et entrée en
force le 26 février 2014, I'ODM a ordonné le rendeiM. A en Autriche,
et a sommé ce dernier de quitter la Suisse autaidsle jour suivant I'échéance
du délai de recours, faute de quoi il s'exposdiésmoyens de contrainte.

Le canton de Geneve a été chargé de I'exécutiaette décision de renvoi.

Par ordonnance pénale du 8 juin 2014, le Ménistpublic a condamné
M. A a une peine privative de liberté de cgaatre-vingt jours pour
infraction a l'art. 115 al. 1 let. b LEtr.

Le 29 juillet 2014, l'office cantonal de la pbgtion et des migrations
(ci-apres : OCPM) a requis les services de polieeptbcéder au renvoi de
M. A en Autriche.

Le 15 octobre 2014, a l'aéroport de Zurich, AV. a refusé
d'embarquer dans l'avion qui devait I'y emmener.
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10)
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En date du 18 octobre 2014, au terme de Lgixdcdes peines prononcées a
son encontre les 10 septembre et 21 novembre R01A, a éte libéré par
les autorités pénitentiaires et mis a disposities dervices de police en vue de
son refoulement.

Ce 18 octobre 2014, a 9h45, I'officier de gk émis un ordre de mise en

détention administrative a l'encontre de M. A fondé sur
I'art. 76 al. 1 let. b ch. 6 LEtr, pour une durédinte jours.
A lofficier de police, M. A a déclaré duie s'opposait pas a son

renvoi en Autriche, mais préférait retourner enr@aipar ses propres moyens.

Par jugement rendu le 23 octobre 2014, le uhdb administratif de
premiere instance (ci-apres : TAPI) a confirmédrferde mise en détention pour
une durée de trente jours, soit jusqu'au 17 nover2di4.

Lors de l'audience tenue devant ce tribunal lenengour, M. A a
expliqué étre d'accord avec le principe de sa tiéteadministrative, mais ne pas
comprendre les raisons de son renvoi en Autriche.

L'officier de police a indiqué qu'un vol swissREP a destination de
Vienne avec escorte policiere était prévu pouldl@&obre 2014.

Le 31 octobre 2014, M. A s'est opposdra renvoi en Autriche
prévu par vol de ligne avec escorte policiere spadéde Genéeve a destination de
Vienne.

Le 17 novembre 2014, I'officier de police a€mm nouvel ordre de mise en
détention administrative a I'encontre de M. A___ pour une durée de vingt-et-
un jours, fondé sur l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 &tEtr.

A l'officier de police, M. A a déclaré ¢jsopposait a son renvoi en
Autriche.

Le méme jour, I'officier de police a soumis @alre de mise en détention au
TAPI.

Lors de l'audience tenue le 20 novembre 204 a indiqué qu'il
était désormais disposé a retourner en Autriche.

L'officier de police a expliqué que le premiedie de détention se fondait
sur l'imminence du départ, et que ce motif n'eitigtiais compte tenu du second
refus de lintéressé d'embarquer dans un vol pdutriche. A compter de ce
moment-la, la détention se justifiait compte tenuidque de fuite, résultant de sa
volonté de se soustraire a son renvoi.
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17)

18)

19)

20)

Par jugement rendu ce 20 novembre 2014 renms parties en mains
propres, le TAPI a annulé l'ordre de mise en digtieradministrative pris par
l'officier de police le 17 novembre 2014 a l'encende M. A pour une
durée de vingt et un jours, et ordonné la libératimmédiate de ce dernier.

Le premier ordre de mise en détention ordonné&8leoctobre 2014 était
fondé sur I'imminence du renvoi dans le cadre ddéwsion de renvoi ordonnée
en vertu de l'article 64a al. 1 LEtr. Cette comulitn'était plus réalisée ensuite du
refus de l'intéressé d'embarquer dans l'avion pl&Bl octobre 2014. Le litige
portait sur le second ordre de mise en détentimmance le 17 novembre 2014,
au motif quil existait un risque de fuite au sengle
I'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr. Ce risqueefdite existait déja lors du prononcé
du premier ordre de détention émis le 18 octob120u le refus de l'intéressé
d'embarquer dans l'avion a destination de I'Augriehl5 octobre 2014. L'officier
de police n'était pas habilité a prendre succesmwé deux ordres de détention
fondés sur des faits qui apparaissaient déja @aoadre de la premiére détention,
méme s'ils ne lui servaient pas de fondement muigli

Le 20 novembre 2014, l'officier de police @ae@ru contre ce jugement,
concluant a son annulation et a la confirmation'aleire de mise en détention
prononceé par l'officier de police le 17 novembrd£20ll a également requis des
mesures provisionnelles, tendant a ce que M. A__soit maintenu en détention

administrative jusqu'a droit jugé par la chambreéns.

L'officier de police disposait de la qualité powwcourir, vu son intérét
|égitime a voir tranchée la question de la juxtéms de deux ordres de mise en
détention administrative.

A teneur des directives LEtr établies par I'ODIs,détention fondée sur
l'art. 76 al. 1 let. b ch. 6 LEtr ne pouvait étrelpngée, de sorte qu'il convenait,
lorsque I'exécution du renvoi n'était pas possibient le délai maximal de cette
détention, de libérer la personne concernée owahoer un autre type de
détention.

Le jugement querellé ordonnant la libération irdrate de l'intéressé, il y
avait lieu de prononcer des mesures provisionnelles fins de maintenir la
détention litigieuse jusqu'a droit jugé par la chaenadministrative, de maniére a
permettre I'exécution du renvoi de l'intéressé.

Par décision rendue sur mesures provisiormé&e20 novembre 2014, la
chambre de céans a prolongé la détention admitigtrde M. A jusqu'a
ce qu'elle ait statué sur le recours de l'offidiepolice du 20 novembre 2014.

Le renvoi de M. A en Autriche a été ex@de 21 novembre 2014.
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21)

22)

23)

24)

1)

2)

Le TAPI a transmis son dossier le 21 noven®®é&4, sans formuler
d'observations.

Le 24 novembre 2014, I'officier de police &ldé& maintenir son recours
nonobstant le refoulement de lintéressé, au vdadproblématique juridique
soulevée.

Dans le cadre de sa réponse du 25 novembrg ROIA a déclaré
s'en rapporter a justice quant au bien-fondé daurscinterjeté par l'officier de
police.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable sous ces angles (art. 132 de la loi 'sugahisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 10 al. 1adei d’application de la LEtr
du 16 juin 1988 - LaLEtr - F2 10 ; art. 62 al.et.la de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

La chambre de céans examine d'office et librénmi@ recevabilité des
recours qui lui sont soumis (ATA/252/2013 du 23ila013 ; ATA/343/2012 du
5 juin 2012 ; ATA/68/2012 du 31 janvier 2012 ; ATAA/2011 du
22 mars 2011 ; ATA/396/2010 du 8 juin 2010 ; ATA722010 du 27 avril 2010).

a. Aux termes de l'art. 60 al. 1 LPA, ont quafitdur recourir les parties a la
procédure ayant abouti a la décision attaquéed)etinsi que toute personne qui
est touchée directement par une décision et a té@réinpersonnel digne de
protection & ce qu’elle soit annulée ou modifi&e. ¢b).

La chambre administrative a déja jugé que lesaedt b de la disposition
précitée doivent se lire en parallele, la partie il peut faire valoir un intérét
digne de protection ne saurait étre admis commeuraate, méme si elle était
partie a la procédure de premiére instance (ATAZBR3 du 23 avril 2013 ;
ATA/98/2012 du 21 février 2012 ; ATA/5/2009 du 13nyier 2009 et les
références citées).

b.  Selon la jurisprudence constante, le recoutaittavoir un intérét pratique a
l'admission du recours, soit que cette admission gopre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou addAlTF 121 1l 39

consid. 2 c/aa p. 43 ; arrét du Tribunal fédéral4ZA2002 du 16 avril 2002
consid. 3 ; ATA/721/2013 du 29 octobre 2013 ; AT2812011 du 22 mars 2011 ;
ATA/146/2009 du 24 mars 2009). Un intérét seuleniedirect a I'annulation ou
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a la modification de la décision attaquée n’est gaffisant (ATF 138 V 292
consid. 4 p. 296 ; arrét du Tribunal fédéral 1C /8653 du 24 mars 2014
consid. 3.1).

Un intérét digne de protection suppose un intéaétuel a obtenir
'annulation de la décision attaquée (ATF 135 Ictsid. 1 p. 81 ; 128 1l 34
consid. 1b p. 36 ; arrét du Tribunal fédéral 1C /2689 du 4 juin 2009
consid. 3; Hansjorg SEILER, Handkommentar zum Rggdrichtsgesetz
[BGG], Berne 2007, n. 33 ad art. 89 LTF p. 365 ;IKaPUHLER/Annette
DOLGE/Dominik VOCK, Kurzkommentar zum Bundesgergdésetz [BGG],
Zurich / St-Gall 2006, n. 5 ad art. 89 LTF p. 167).

L'existence d’'un intérét actuel s’apprécie nomlement au moment du
dépdt du recours, mais aussi lors du prononcé dakdasion sur recours ; S'il
s’éteint pendant la procédure, le recours, devans sbjet, doit étre simplement
radié du réle (ATF 125 V 373 consid. 1 p. 374 ; 148 consid. 2 p. 7 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_76/2009 du 30 avril 2009 congd; ATA/721/2013 du
29 octobre 2013 et les références citées) ou déotmcevable (ATF 123 1l 285
consid. 4 p. 286 et ss. ; arrét du Tribunal fédé@l 69/2007 du 11 juin 2007
consid. 2.3 ; ATA/343/2012 du 5 juin 2012 ; ATA/192Q09 du 21 avril 2009 ;
ATA/640/2005 du 27 septembre 2005).

Si l'atteinte s'est déja produite et a cessépoyler ses effets, le recours n'a
plus de raison d'étre. Ainsi, en matiere de rerdes étrangers en situation
irréguliere, lorsque l'objet de la procédure asité a I'exécution du renvoi et que
cette exécution a déja eu lieu, il n'y a en priagyus d'intérét actuel digne de
protection a la poursuite de la procédure (Juridpmoe et Informations de la
Commission suisse de recours en matiere d'asil®AIC000 n° 24 p. 215
consid. 2b ; JAAC 65/2001 n° 7, Commission de rez@n matiere d'asile, du
19 avril 2000; Francois BELLANGER, La qualité portgcourir, in Francois
BELLANGER et Thierry TANQUEREL, Le contentieux admstratif, 2013,
p. 120).

Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un intéekxtuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au controleadkgalité d’un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstasreblables, et qui, en raison
de sa bréve durée ou de ses effets limités daeslgs, échapperait ainsi toujours
a la censure de l'autorité de recours (ATF 135 pi#xité ; 131 1l 361 consid. 1.2
p. 365 ; 128 Il 34 précité ; arrét du Tribunal fEdé&B_34/2009 du 20 avril 2009
consid. 3 ; ATA 818/2014 du 28 octobre 2014 con&d. ATA 724/2014 du
9 septembre 2014 consid. 2d ; ATA/418/2012 du IBju2012 consid. 2d).

c. En l'espéce, l'officier de police, qui étaittaa la procédure de premiere
instance, fait valoir un intérét a soumettre alarabre de céans la problématique
de la juxtaposition de deux ordres de mise en téteradministrative que
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3)

4)

5)

présente le cas d'espece, soit lorsque la prem@&santion a été ordonnée sur la
base de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 6 LEtr, et cauatd d'exécution du renvoi dans le
délai de trente jours, une seconde mise en déteaibprononcée en application
de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr.

Dans la mesure ou le renvoi de l'intimé a éteabéle 21 novembre 2014,
le recourant ne dispose pas d'intérét actuel etrebra obtenir I'annulation du
jugement querellé. Il se justifie toutefois de dgnoa cette exigence, dans la
mesure ou la question est susceptible de se rapepdt pourrait échapper au
contréle de la chambre de céans, précisément dartas$ ou les autorités agissent
avec diligence en vue du renvoi de l'intéresséeljustifie, partant, d'entrer en
matiere.

Le recours formé par l'officier de police le 26vambre 2014 sera en
conséquence déclaré recevable.

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adrsirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leougs le 20 novembre 2014 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente ppprézier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.BEHe peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéantpedienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

La détention administrative porte une attegnave a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rile5'ale la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertésdafmentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101; ATF 135 Il 10%sd. 2.2.1) et de
I'art. 31 de la Constitution fédérale de la Confatdén suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieellgu'epose sur une base lIégale.
Le respect de la |égalité implique ainsi que laem@a détention administrative ne
soit prononcée que si les motifs prévus dans lassdoit concretement réalisés
(ATF 140 Il 1; arréts du Tribunal fédéral 2C_256/30du 10 avril 2013
consid. 4.1; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consitl). 2.

a. Selon la jurisprudence, il est admissible quairanger, libéré d'une
premiére détention administrative, soit détenu noevelle fois en vue de son
renvoi dans le cadre de la méme procédure; il fawtefois qu'un changement
déterminant des circonstances permette de leigrstfomme la survenance d'un
nouveau motif de détention ou la disparition dapossibilité dont était affecté le
renvoi. Tel peut par exemple étre le cas si I'éearpart dans la clandestinité
apres la libération de sa premiere détention. &ssigenvisageable la situation ou
I'autorité aurait levé une premiéere détention adstriative des lors que I'exécution
du renvoi de I'étranger, en soi possible, n‘appsaiti plus comme vraisemblable
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dans un délai utile ; en tant que les causes pomide en détention de I'étranger
persisteraient, cette méme autorité pourrait ordotaréincarcération de celui-ci,
si ce renvoi s'avérait par la suite a nouveau emaidable dans un délai
raisonnable (ATF 140 Il 1 consid. 5.2, et les céEes).

b. Lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsiorét@ notifiée, l'autorité

compétente peut, afin d'en assurer I'exécutiontrenen détention la personne
concernée si la décision de renvoi au sens de 6det al. 1 LEtr a été notifiée
dans le canton concerné (art. 76 al. 1 let. b chE®). La durée d'une telle

détention ne peut excéder trente jours. Le nombruars de détention doit étre
comptabilisé dans la durée maximale de détentiseevia l'art. 79 LEtr

(art. 76 al. 2 LEtr).

c. La détention peut également étre prononceée Uersigs éléments concrets
font craindre qu'elle entende se soustraire auoienya I'expulsion, en particulier
parce gu'elle ne se soumet pas a son obligatiorcallaborer, ou si son
comportement permet de conclure qu'elle se refus@e&mpérer aux instructions
des autorités (art. 76 al.1 let. b ch. 3 et 4 LEtr)

Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux les cotepoents permettant de
conclure a l'existence d'un risque de fuite ou idpatition; ils doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 28/2009 du 30 mars 2009
consid. 3.1). Un risque de fuite existe notammergdue I'étranger a déja disparu
une premiére fois dans la clandestinité, qu'ileatientraver les démarches en vue
de I'exécution du renvoi en donnant des indicatimasifestement inexactes ou
contradictoires ou encore s'il laisse clairemenaagitre, par ses déclarations ou
son comportement, qu'il n'est pas disposé a retoutans son pays d'origine
(ATF 140 1l 1 consid. 5.3, et les références).

d. En l'espece, le recourant reproche au premigr fliavoir considéré l'ordre
de mise en détention du 17 novembre 2014 commditdifisi'un abus de droit,
au motif qu'il a été ordonné a la suite d'une peeenidétention prononcee le
18 octobre 2014.

L'intimé a en effet fait I'objet de deux ordrexeessifs de détention : le
premier a été ordonné le 18 octobre 2014 sur la bame décision de renvoi en
vertu des accords d'association a Dublin au senkadile 64a al. 1 LEtr ; le
second, prononcé le 17 novembre 2014, était fondéesisque de fuite au sens
des ch. 3 et4 de l'art. 76 al. 1 let. b LEtr.

Les parties ne contestent pas qu'une décisiormeir fondée sur l'article
64a al. 1 LEtr, a été prononcée a lI'encontre dentié le 10 janvier 2014, entrée
en force le 26 février 2014, ni d'ailleurs quedesditions posées a l'une et l'autre
des catégories de détention prononcées a son emcmient réalisées. Le litige
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6)

7)

réside ainsi dans la seule question de savoir se¢@nde pouvait étre ordonnée
ensuite de la premiere.

Les deux ordres de mise en détention litigieux sonl'occurrence fondés
sur des bases différentes. Le premier a été prénlent8 octobre 2014 sur la base
du ch. 6 de l'art. 76 al. 2 let. b LEtr, en regdedl'imminence de I'exécution du
renvoi. Lorsque par la suite, ce renvoi n'a pu éffectué en raison du refus de
I'intimé d'embarquer dans l'avion prévu a destimatie I'Autriche le 31 octobre
2014, la durée maximale de trente jours prévud'grar76 al. 2 LEtr pour ce type
de détention a été atteinte, sans que I'épuisembedit délai, consécutif a
'opposition de lintimé a son renvoi, ne puissee éteproché aux autorités
administratives. L'obstruction formée par l'int&@s I'exécution de son renvoi,
et, I'écoulement de la durée maximale de détemionue d'un renvoi selon les
accords d'association de Dublin constituent desifinations de circonstances
justifiant en l'espéce le prononcé d'une secondsurae basée sur un autre
fondement juridique.

Emis le 17 novembre 2014 sur la base des artl. Z6let. b ch. 3 et 4 LEtr,
ce second ordre de mise en détention est eégaldoreté, au vu du risque de fuite
de lintéressé résultant de ses réitérés refus rdadpe I'avion lors de son
refoulement.

L'on ne saurait enfin reprocher aux autorités a@stratives, comme semble
I'entendre le premier juge, de n'avoir pas d'enttéecause émis un ordre de
détention sur la base du risque de fuite au sen&de76 al. 2 let. b ch. 3 et
4 LEtr, dans la mesure ou la détention fondéeesahl 6 de cette disposition, plus
limitée dans le temps, apparaissait au moment depsononcé, adéquate et
proportionnelle aux circonstances.

Il s'en suit que l'ordre de mise en détention pnaé le 17 novembre 2014
sur la base de l'article 76 al. 2 let. b ch. 3 est4fondé.

La détention litigieuse était par ailleurs aonfie aux art. 76 al. 4 et
79 al. 1 et 2 LEtr, vu que les autorités ont agicagliligence et célérité, et que sa
durée respectait le cadre Iégal prévu par la libé. fEspectait en outre le principe
de la proportionnalité imposé par l'art. 36 al. 8t.Caucune autre mesure ne
permettant de garantir la présence de l'intéresgdit de son renvoi.

La détention était enfin conforme aux art. 804aB0 al. 6 let. aet 83 al. 1 a
4 LEtr, aucun motif prévu par ces dispositionsamétnvoqué a son encontre.

Bien fondé, le recours sera admis, et le juggnmendu par le TAPI le
20 novembre 2014 annulé. Vu I'exécution du reneolidtéressé, il sera constaté
que l'ordre de mise en détention prononcé le 1émbve 2014 était valable.
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8) Vu la nature du litige, il n'y a pas lieu deqaoir d'émolument, ni d'allouer
d'indemnité de procédure (art. 87 al. 1 et 2 LR&.;12 al. 1 du reglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure adtnative du 30 juillet 1986 -
RFPA- E 5 10.03).

* k% k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 20 noverab14 par l'officier de police contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrgtance du 20 novembre 2014 ;

au fond :
'admet ;

annule le jugement rendu par le Tribunal adminii$trde premiere instance le
20 novembre 2014 ;

constate que l'ordre de mise en détention admatir pris par l'officier de police le
17 novembre 2014 a I'encontre de Monsieur A our pine durée de vingt-et-un
jours était valable.

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ni allouad€mnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpe postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésg@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a I'officier de polee,Tribunal administratif de premiere
instance ainsi qu'a Me Christian Girod, avocat amsfeur A , a l'office cantonal
de la population et des migrations, a l'office fétiéles migrations, ainsi qu'au centre
Frambois LMC, pour information.
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Siégeants : Mme Junod, présidente, Mmes Payot ZéimBn et Zehetbauer Ghavami,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : la présidente siégeant :
S. Husler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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