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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

En date du 28 octobre 2013, M. A , né le 1996 et
ressortissant de Colombie, représenté par sa ctege, laquelle il vivait, a déposé
auprés du service des bourses et préts d’étudeprEs : le SBPE) une demande
de bourse ou prét d’études pour I'année scolaif/2014, pour une formation
au sein de I'établissement Aimée-Stitelmann endaua maturité.

Selon les indications fournies, le requérant étaiaire d’'un permis B et sa
date d’entrée en Suisse était le 7 juillet 2009.

Par décision du 15 novembre 2013, le SBPEtpéat a M. A de ce
gu’il ne pouvait pas bénéficier d’'une bourse oundtmét d’études pour la période
de septembre 2013 a juin 2014, mais seulement dé&s
7 juillet 2014, date a laquelle il serait étabbanéve depuis cing ans.

Par acte du 3 décembre 2013, M. A a fedoldmation contre cette
décision, requérant une bourse d’études pour lageactuelle.

Sur la base d’une attestation de parcours seafains I'enseignement public
genevois portant sur la période de septembre 2(Qillet 2008, il faisait valoir
étre établi a Genéve depuis six ans et demi etjumio le principe constitutionnel
de 'égalite.

Par décision sur réclamation du 23 décembre3,204 SBPE n'a pas
contesté la domiciliation de M. A dans letocarde Geneve depuis six ans
et demi, mais, se fondant sur la jurisprudenceadehimbre administrative de la
Cour de justice (ci-apres : la chambre administeatia précisé qu’il devait tenir
compte du domicile Iégal, commencé le 7 juillet 2@@r I'octroi du permis B. I
a maintenu de ce fait sa décision du 15 novembt8,3frécisant que le requérant
ferait partie du cercle des bénéficiaires a pdutid®™ juillet 2014.

Par acte expédié le 21 janvier 2014 au gredféacchambre administrative,
M. A , représenté par sa mere, a recourueagette décision, reprenant a
titre principal les conclusions formulée dans szlamation et concluant a titre
subsidiaire a ce que la loi sur les bourses esmétudes du 17 décembre 2009
(LBPE - C 1 20) soit déclarée contraire a I'artie8la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. — RH #0a « la loi européenne ».

Notamment, la mére du recourant, ayant un droiuis, aurait sollicité
immédiatement I'octroi d’une autorisation de séjaugenéve pour son fils, arrivé
au mois d’aolt 2007 dans le canton de Genéve @apadre du regroupement
familial, mais les autorités administratives aumaipris un délai injustifié pour
accorder formellement le permis B a compter dulleji2009.
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6)

7

8)

9)

1)

2)

Dans sa réponse du 17 février 2014, le SBRiheale au rejet du recours.

Il a notamment produit une copie du permis deweéx CE/AELE » du
recourant valable du 7 juillet 2009 au 6 juilletl20

Dans sa réplique du 19 mars 2014, le reco@aonfirmé sa position et ses
griefs.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

A la demande du juge délégué, I'office cantodella population et des
migrations (ci-apres : 'OCPM) a, le 4 septembrd£0transmis a la chambre
administrative son dossier concernant M. A

Un délai au 20 octobre 2014 a été imparti auxigmr qui avaient la
possibilité de consulter ce dossier au greffe, pfanmuler d’éventuelles
observations y relatives, mais aucune écrituretnsvenue a la chambre
administrative.

A teneur du dossier de 'OCPM, le pére de M. A, domicilié en
Colombie, avait, le 29 avril 2009, autorisé la méeel’enfant, lequel se trouvait
alors a Geneve, a effectuer toutes démarches é@ssen vue de I'octroi d'une
autorisation de séjour pour celui-ci en Suissedeglmande d’autorisation de séjour
de M. A au titre du regroupement familialibeté déposée au début du
mois de juillet 2009 ; en réponse a des questioségs par I'office, la meére de M.
A avait, le f mars 2010, indiqué gu’elle n’avait pas annoncgrésence
de son fils a l'autorité administrative suisse dasvenue en Suisse en 2007, car
ladite autorité lui avait octroyé un visa touriskg de sorte qu'il lui semblait que
les autorités genevoises étaient au courant deésanxe.

EN DROIT

Interjeté en temps utile, par la méere du reaouet devant la juridiction
compétente, le recours est recevable (art. 28 &bi 3ur les bourses et préts
d'études du 17 décembre 2009 - LBPE - C 1 20 ; 182 de la loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -JJLCE 2 05 ; art. 9 al. 1 et 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure adminigteatu 12 septembre 1985 - LPA -
E 5 10).

Aux termes de son art. 1, la LBPE régle I'dctfaides financiéres aux
personnes en formation (al. 1) ; le financemenkad®rmation incombe : a) aux
parents et aux tiers qui y sont I[également terusgux personnes en formation
elles-mémes (al. 2) ; les aides financieres sardrdées a titre subsidiaire (al. 3).
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3)

Selon l'art. 2 LBPE, l'octroi d'aides financieras la formation doit
notamment : a) encourager et faciliter l'accesfaraation ; b) permettre le libre
choix de la formation et de I'établissement de fdifom ; c) encourager la
mobilité ; d) favoriser I'égalité des chances demfation ; e) soutenir les
personnes en formation en les aidant a faire faeara besoins.

a. La Suisse n'a conclu aucune convention iatemmale avec la Colombie
portant sur l'octroi de bourses ou préts d'études.

b.  L'accord intercantonal sur I'harmonisation dégimes de bourses d’études
du 18 juin 2009 (CBE — C 1 19), entré en vigueuwrrg@enéve le ler mars 2013,
vise, selon son art. 1, a encourager, dans I'enigedebla Suisse, ’harmonisation
des allocations de formation du degré secondaireetlldu degré tertiaire,
notamment en fixant des normes minimales concefearformations ouvrant le
droit a une bourse d’études, la forme, le mont@ntalcul et la durée du droit a
I'allocation, en définissant le domicile détermihgaour I'octroi d’une allocation
et en veillant a la collaboration entre les cantmignataires et avec la
Conféderation.

En vertu de l'art. 5 al. 1 CBE, les personnesagroit & une allocation de
formation, sont, notamment, les personnes de radtiérétrangére, bénéficiaires
d’'un permis d’établissement ou les personnes tiagdad’'un permis de séjour si
elles séjournent légalement en Suisse depuis cisilet. c).

Selon l'art. 23 CBE, I'adhésion audit accord détlarée auprés du comité
de la conférence suisse des directeurs cantonaujndtuction publique (ci-
apres : CDIP).

Les cantons signataires ont 'obligation d’adafeer Iégislation cantonale
au CBE dans les cing ans suivant son entrée eewigues cantons qui adherent
plus de deux ans aprés son entrée en vigueur @ispds trois ans pour effectuer
les adaptations (art. 25 CBE).

Le 24 février 2012, le Grand Conseil genevoislap#e la loi autorisant le
Conseil d’Etat & adhérer au CBE (L-CBE — C1 19@gite loi est entrée en
vigueur le 1er juin 2012, comme la LBPE.

c. A teneur de l'art. 15 al. 1 LBPE, ont droit asdaides financiéres, pour
autant qu’elles soient domiciliées ou contribualilass le canton de Geneve, les
personnes de nationalité étrangére bénéficiairaa germis d'établissement
(permis C) ou ayant leur domicile en Suisse depung ans et bénéficiant d'un
permis de séjour (permis B) (let. d), ainsi quedessonnes réfugiées ou apatrides
reconnues par la Suisse, et les citoyennes etetitoy'Etats avec lesquels la
Suisse a conclu des accords internationaux a et @af. €). Selon l'al. 2, les
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4)

5)

6)

7)

personnes sejournant en Suisse a des fins exduddvrmation n‘ont pas droit a
des aides financieres.

Le réglement d’application de la LBPE du 2 mal2(RBPE — C 1 20.01)
n'apporte pas de précision sur la disposition peéci

d. Selon la jurisprudence de la chambre de céasmslispositions relatives a la
condition du domicile en Suisse dans le CBE et B®E posent en réalité les

mémes conditions, soit étre domicilié en Suissal&gent depuis cing années et
étre titulaire d’'un permis B au moment de la deneadie bourse (ATA/427/2014

du 12 juin 2014 consid. 5 ; ATA/755/2013 du 21 nobee 2013 consid. 10).

En I'espéce, le recourant est au bénéfice dauterisation de séjour depuis
le 7 juillet 2009. Il remplit donc la premiere cdtioh |égale, a savoir la titularité
d’une autorisation de séjour.

S’agissant de la seconde condition, c’est-a@déirdomicile en Suisse depuis
cing ans, le recourant ne conteste pas qu'il ’étailaire d’aucun titre ou statut
|égal I'autorisant a vivre dans ce pays avantjigliet 2009.

Le recourant allegue néanmoins étre arrivé @wesg au mois d’aolt 2007
dans le cadre du regroupement familial et avoirréélement domicilié chez sa
mere depuis lors. Celle-ci, ayant un droit acqaigait sollicité immédiatement
I'octroi d’'une autorisation de séjour a Geneve pson fils, mais les autorités
administratives auraient pris un délai injustifieup accorder formellement le
permis B & compter du 7 juillet 2009.

Ces allégations ne reposent sur aucun débutedergpmais sont contredites
par le dossier de 'OCPM, dont il ressort qu'unketedemande n’a été déposée
gu’'au début du mois de juillet 2009 et que l'adation de séjour a été accordée
au recourant avec effet au 7 juillet 2009.

Dés lors, si tant est qu’elles puissent avoir peginence - ce qui souffrira
de demeurer indécis -, ces allégatiermpii frisent la témérité et 'emploi abusif de
la procédure ne peuvent pas étre retenues.

Méme si ce point n'‘est pas abordé dans lestuéesi des parties, le
recourant, bien que titulaire d’'une autorisatiorsdpur « CE/AELE » du fait que
sa mere a eépousé un ressortissant de I'Allemagme; de I'Union européenne
(ci-aprés : I'UE) (selon les données sur la popaatdu canton de Genéve
accessibles a la chambre de céans), ne pourrdibignétat de cause pas se
prévaloir de l'art. 5 al. 1 let. e CBE. A teneur cite disposition concordataire,
ont droit & une allocation de formation les resssahntes et ressortissants des
Etats membres de I'UE/AELE dans la mesure o, cowfment a I’Accord du
21 juin 1999 entre la Confédération suisse d'und, pgt la Communauté
européenne et ses Etats membres, d'autre partlaslibre circulation des
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8)

personnes (ALCP - RS 0.142.112.681) ou a la corvme®ELE, ils sont traités a
égalité avec les citoyennes et citoyens suissesmatiere d'allocation de
formation, ainsi que les citoyennes et citoyensatEavec lesquels la Suisse a
conclu des accords internationaux a ce sujet.

En effet, le recourant n’est pas I'enfant de seau-pére, de sorte gu’il n’est
pas un membre de sa famille au sens de l'art. 3Jpat 2 de 'ALCP et ne
bénéficie ainsi pas des mémes avantages fiscasgcetux que les travailleurs
salariés nationaux et les membres de leur fanate 9 par. 2 ALCP).

a. Le recourant se prévaut enfin du principestiturtionnel de I'égalité de
traitement, faisant valoir que I'égalité selon a8 Cst. est un droit universel
applicable a toute personne suivant des étudedigdggien Suisse, qu'elle soit
suisse ou étrangere.

b.  Une décision ou un arrété viole le principd’égalité de traitement garanti
par I'art. 8 Cst. lorsqu’il établit des distinct®fjuridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'il
omet de faire des distinctions qui s'imposent awl&s circonstances, c’est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité deéaraidentique et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniére difféer&eta suppose que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a siteation de fait importante. La
question de savoir si une distinction juridiqueasgsur un motif raisonnable peut
recevoir une réponse différente selon les épogtiesuigant les conceptions,
idéologies et situations du moment (ATF 138 V 1%hsid. 8.2 ; 131 1 1
consid. 4.2 ; 129 | 346 consid. 6 ; Vincent MARTENEséométrie de I'égalité,
2003, p. 260 ss).

Compte tenu des différences existant entre lesxiaations d'établissement
et les autorisations de séjour, leurs bénéficiaifeat évidemment pas le méme
statut en Suisse. Il n'y a donc aucune inégalitétrdéement a les traiter
differemment suivant l'autorisation dont ils somiulaires (ATF 123 | 19
consid. 3c; cf. aussi arrét du Tribunal fédéral 264/2011 du 13 juillet 2012
consid. 2.7.2). Relativement a ce traitement diffiéré, le Tribunal fédéral s’est
contenté, jusqu’a présent, d’'un contréle nettenrmapoins incisif que pour les
étrangers titulaires d’'une autorisation d’établiseat par rapport aux citoyens
suisses, et reposant sur la garantie générale édrlité et linterdiction de

I'arbitraire (Vincent MARTENET op. cit., n. 1051).

c. Selon les travaux préparatoires ayant précédégdtion de la LBPE, dans
les cas ne concernant pas des ressortissants gesdpalUE ou de I'AELE

auxquels les accords bilatéraux octroient des sindirticuliers, pour permettre
l'intégration des personnes de nationalité étramgdene faut pas limiter le droit a
une aide financiere a la formation aux seules pes® bénéficiant d'un permis
d'établissement « C » mais il faut I'étendre aesebénéficiant d'un permis de
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9)

10)

séjour annuel « B » pour autant qu'il soit acquepuis cing ans. Cette regle
permet de traiter les ressortissants d'un Etatisgosiant pas d'un accord avec la
Suisse (par exemple ex-Yougoslavie, Turquie, pdisams, etc.) de la méme
maniére que ceux provenant d'Etats signataires ldenessortissants obtiennent
un permis d'établissement apres cing ans (USA, @@&@n®GC 2008-2009 Xl A,
PL 10524 ; dans le méme sens : CDIP, Commentaifact®rd intercantonal sur
I’'harmonisation des régimes de bourses d’étude39,28 9).

Il découle de ces explications qu'aux yeux dusléteur, I'octroi d’'une
bourse ou d'un prét a une personne étrangere grésepun droit de présence
relativement stable et une certaine intégration Seisse, considérés comme
réalisés apres cing années de séjour légal — yrimeptant que requérant d’asile
ou personne admise provisoirement (CDdB, cit., p. 9) ou a un autre titre
(ATA/755/2013 precité consid. 10) —, et que, pas personnes remplissant cette
condition, il ne saurait y avoir de discrimination.

d. Au regard de ce qui précéde et compte tenunmoent du fait que les
bourses et préts d’études sont des prestationsivesset subsidiaires de I'Etat
accordées selon des conditions et des limitestedrite motif tiré de la durée
préalable du séjour ne saurait étre contraire encipe de I'égalité de traitement.

Ce grief doit en conséquence étre écarté.

En définitive, la condition du domicile Iégal decourant durant cinq ans en
Suisse, n'est réalisée, comme l'a a juste titremetle service intimé, que depuis
le mois de juillet 2014, de sorte qu’avant cetteeda n’entrait pas dans le cercle
des personnes pouvant bénéficier des aides fimrasqiévues par la LBPE.

Partant, le recours, infondé, sera rejeté.

Vu la nature du litige, il ne sera pas pergnmmluments (art. 87 al. 1 LPA
et 11 du réglement sur les frais, émoluments eenmdtés en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Vu son issue, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. & lPA).

* k k% *

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 21 jarR@d4 par M. A , représenté par
sa mére Mme A , contre la décision du sem@sebourses et préts d'études du
23 décembre 2013 ;
au fond :

le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005( LTF), le présent arrét peut étre porté dasss ttente jours qui suivent sa
notification par-devant le Tribunal fédéral, parvisie du recours en matiere de droit
public ; le mémoire de recours doit indiquer lesaosions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a M. A , représpat sa mére Mme A ,
ainsi qu'au service des bourses et préts d'études.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :

A/210/2014



-9/9 -

A/210/2014



