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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

EN FAIT
MonsieurB__ ,néle 1969, ressartisgde Zambie, est marié a
Madame A ,néele 1982, égalementrtsssmte de Zambie.
Le 2004, Mme A adonné naissafieafant C
M. B_. est arrivé a Genéve le 24 juilletO0 Engagé par

I'organisation non gouvernementale (ci-apres: ONE3) |, il a été mis au
bénéfice d'une carte de légitimation temporaire, tgge « H », délivrée aux
personnes dites sans privileges et immunités, gimsiux collaborateurs n’ayant
pas le statut de fonctionnaire international.

Dans les années qui ont suivi, le contrat deaitade M. B aupres
d'E a été régulierement prolongé de méme queas® de légitimation
renouvelée.

Le 24 septembre 2008, Mme A et 'enfant C __ sont arrivés a

Geneéve, au bénéfice d'un visa pour rendre viskk B

Le 26 janvier 2009, Mme A a déposé, augedl’office cantonal de
la population, devenu depuis I'office cantonal dgybpulation et des migrations
(ci-aprés : OCPM), une demande d’autorisation deuséour formation. Elle
s’est inscrite a I'académie de langues et de comenarGenéve. Selon son plan
d’études, elle entendait obtenir un dipléome d’étuda langue francaise en juin
2010, puis un diplome d’assistante de directiojuan2011.

Le 4 juillet 2009, 'TOCPM a délivré & Mme A l'autorisation de
séjour sollicitée, valable jusqu’au 30 juin 2011.

Le 13 octobre 2009, son fils C a obtamautorisation de séjour au
titre de regroupement familial avec sa meére, valagalement jusqu’au 30 juin
2011, son droit de séjour étant lié a celui octraga mere.

Le 17 novembre 2010, Mme A a obtenu spldorde d'études en
langue francaise.

Par lettre du 8 juin 2011, Mme A a reqled’OCPM la délivrance
d’'une autorisation de séjour sans prise d'actilit&ative, pour elle et son fils,
afin qu’ils puissent continuer a séjourner en Suiggec M. B , pendant
toute la durée de son engagement a Geneve.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

A son courrier, Mme A a annexé une atiestattablie le 3 juin
2011 par I'E , certifiant que M. B Versin engagement aupres de
cette ONG prolongé jusqu’au mois de décembre 2012.

Le 30 juin 2011, Mme A a obtenu son i@ d’assistante de
direction.

Le 2011, elle a donné naissance a somgdenfant, D

Le 28 octobre 2011, E a certifié que ettt de M. B serait, a

nouveau, prolongé jusqu’au 31 décembre 2013.

Le 21 décembre 2011, la mission permanenta 8eisse auprés de I'office
des nations unies et des autres organisationsatienales a Genéve (ci-apres : la
mission suisse) a informé 'OCPM, qui l'avait irgeliée a ce propos, qu'au
regard des directives en vigueur, les membres dfartalle d’'une personne
engagee par une organisation internationale ent@ui@ « non-fonctionnaire »,
titulaire d’'une carte de légitimation de type « Hhe pouvaient pas étre admis en
Suisse au titre du regroupement familial.

Par décision du 11 juillet 2012, recue le tillgt 2012, 'OCPM a refusé
d’accorder a Mme A et a ses deux enfantdofeation de séjour
demandée, a prononcé leur renvoi et leur a impartiélai au 15 ao(t 2012 pour
quitter la Suisse.

Les intéressés ne pouvaient pas bénéficier droupgment familial, car
M. B était au bénéfice d’'une carte de légition de type « H », octroyant
uniquement un statut temporaire. De plus, Mme A___ avait bénéficié d’'une

autorisation de séjour pour études, ayant obtendifdémes souhaités, le but de
son séjour en Suisse devait étre considéré comteiatat

Par courriel du 24 aolt 2012, M. B anmié 'OCPM que sa femme
s'était vu proposer par E un stage d’'une ddeésix mois, renouvelable.

Par courrier daté du 6 septembre 2012 adeeBE&CPM, rédigé en anglais,
M. B a sollicité une prolongation des autirs de séjour de sa femme
et de ses enfants.

E avait proposé a Mme A un stage dmaig, du 21 aolt 2012
au 19 février 2013. Or, lautorisation de séjour aidte derniére étant échue,
E ne pouvait pas requérir une carte de léditma&n sa faveur.

Interpellée par 'OCPM, la mission suisse donmé ce dernier le
25 septembre 2012 qu’aucune demande de carte denbign en faveur de
Mme A n'avait été déposée. Elle lui a précgjgé selon les regles en
vigueur, les personnes faisant I'objet d'une procéden suspens en matiere de
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18)

19)

20)

résidence — comme en l'espece — ne pouvaient pesitiér d’'une telle carte du
DFAE.

Le 25 septembre 2012, TOCPM a transmis, $aitre d’accompagnement,
le courrier de M. B au Tribunal administraté premiére instance (ci-
aprées : TAPI). Au regard du tampon de réceptioarfigt dans le dossier transmis
par I'OCP, le TAPI a recu ledit courrier le 26 sapbre 2012.

Par courrier du 27 septembre 2012, sous leerumle cause A/2919/2012,
le TAPI sous la signature d’'un greffier a écrit a BA un courrier dont la
teneur était la suivante :

« Nous accusons réception de votre courrier diaté septembre 2012, que
'OCPM nous a transmis en date du 26 septembre.2012

Vous voudrez bien nous indiquer si, par ce biamus entendiez
effectivement recourir, au nom de votre épouse Mime et de vos enfants
C et D contre la décision de I'OCPM du
11 juillet 2012 leur refusant une autorisation é@sr ou si vous sollicitiez, en
réalité, que 'OCPM reconsidere sa décision duuillef 2012, compte tenu du
fait nouveau (contrat de stage signé entre votoeigmet E_ ) survenus depuis
le prononcé de celle-ci ».

Apres lui avoir rappelé que la langue officiedgit le francais et que l'acte
de recours ainsi que les pieces qu’il accompagiaraient leur parvenir dans
cette langue, le TAPI poursuivait :

« Dans le cas ou vous estimeriez que votre audoit étre considéré
comme un recours, nous vous invitons dés lorsisfaia¢ a cette exigence et a
joindre toutes piéces utiles d'ici au vendredi 5tobce 2012, sous peine
d’irrecevabilité de ce dernier.

Sans nouvelles de votre part dans ce méme délag courrier sera classé
sans suite ».

Le 5 octobre 2012, M. B a répondu ceci :

« Nous accusons réception de votre courrier dsetembre 2012 qui a
retenu toute notre attention.

Concernant la lettre du 6 septembre 2012, nousaddions a 'OCP de
reconsidérer leur décision du 11 juillet 2012 erfioswlant sur les faits que nous
leur avons fournis. Si ceci n’est pas possiblel&ygant nous feront appel a votre
bureau.
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Nous espérons que nous avons clairement répordtreademande et nous
restons & votre disposition. »

21) Le 8 octobre 2012, le TAPI a adressé le ceurgrécité a 'OCPM
accompagné de la demande suivante : « (nous) \wu®Bs gré de bien vouloir
nous indiquer dans les meilleurs délais si voueratdz traiter ledit courrier
comme une demande de reconsidération de votreéaiécis 11 juillet 2012 ».

Ce courrier de transmission se référait au numde procédure
A/2919/2012.

L'OCP n’a pas répondu immédiatement audit courrie

22) Par décision du 17 octobre 2012 notifiee aBM. , TOCPM a refusé
d’entrer en matiere sur sa demande de reconsidérdti 6 septembre 2012 et a
confirmé sa décision du 11 juillet 2012, refusane wautorisation de séjour a
Mme A et a ses deux enfants.

L'offre de stage proposée a M. B ne caratipas un fait important
justifiant, au sens de l'art. 48 de la loi sur leogedure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) une reconsidératela décision du 11 juillet
2012. Une demande de réexamen ou de reconsidéraétait pas un moyen de
droit destiné a remettre les décisions administatindéfiniment en question ni a
éluder les dispositions légales sur les délaiedeurs.

23) Par courrier du 18 octobre 2012 se référana &ause A/2919/2012,
'OCPM a écrit au TAPI. Elle lui transmettait laaigion précitée « en réponse a
son courrier du 8 octobre 2012 ».

24) Par acte déposé le 18 octobre 2012 au graffeAdP| portant le numéro de
référence A/2919/2012, mais daté du 5 octobre 2018 s’est adressé au
TAPI en langue francaise.

« Le Greffier,

Nous déposons une demande de recours contrecikioéde 'OCPM du
11 juillet 2012. Nous comprenons le principe juyige pour refuser de faire droit
a ma femme (A ) et mes deux fils (C et D ) le permis B sans
activité lucrative. Dans le présent recours, nousedaons vous expliquer
davantage notre situation familiale afin qu’ellagse vous donner des éléments
supplémentaires et vous aider a réévaluer et deirremotre recours
favorablement ».

Apres cette introduction, il développait la sttaa familiale a prendre en
considération et concluait ainsi : « par conséquenis aimerions faire un recours
auprés de vous pour revoir notre demande pour dggsnhumanitaires. Nous
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25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

restons a votre disposition et vous prions d’agréerGreffier, nos meilleures
salutations ».

Par mémo du 22 octobre 2012, le TAPI a traasini’OCPM l'acte de
recours précité. Il se référait au numeéro de cauize19/2012.

Par courriel du 9 novembre 2012, le TAPI aicg® de I'OCPM la
transmission de l'accusé de réception de sa décidio 17 octobre 2012.
L’OCPM s’est exécuté par retour de courrier le méooe.

Le 28 novembre 2012, dans la cause A/2919/2 T API a notifié a

M. B un jugement du 27 novembre 2012. Sedopage de garde dudit
jugement, il a mentionné que celui-ci était rendansd une cause opposant
M. B a 'OCPM. Il a déclaré son recours ienable car tardif nayant été

déposé que le 18 octobre 2012 alors que le déjal f#our faire recours était échu
depuis le 11 septembre 2012. Le recourant n'amaadqué aucun motif de force
majeure permettant une restitution du délai dewesco

M. B n'a pas recouru contre le jugenpeétité.

Par courrier du 10 janvier 2013, les époux B ont, par l'intermédiaire
de leur avocat, sollicité de 'OCPM une nouvellend@de d’autorisation de
séjour en faveur de Mme A et des enfantqyndidérer le cas échéant
comme une demande en reconsidération.

Depuis toujours, la famille B formait uraamille unie et stable. Il
était primordial pour C et D , compteutele leur jeune age, de
pouvoir rester vivre avec leur pere jusqu’au tedeeson activité auprés d’'E__ .
De plus, C était scolarisé et bien intégféeaéve. Enfin, aucun intérét
public ne s’opposait a I'octroi d’'une autorisatide séjour en leur faveur. La
mission de
M. B avait été prolongée jusqu'au 30 avrill20et le serait trés
certainement jusqu’au 30 juillet 2014.

Par décision du 21 février 2013, 'OCPM, taitla requéte précitée comme
une nouvelle demande de reconsidération de saia®as 11 juillet 2012, a
refusé d’entrer en matiére sur cette demanderaparti un délai a Mme A
et a ses enfants au 20 mai 2013 pour quitter IssBui

Les époux B n'avaient pas apporté de fiaitsreaux susceptibles de
modifier la décision du 11 juillet 2012.

Par acte du 11 avril 2013, Mme A , agispaur elle-méme et pour
ses deux enfants, a recouru auprés du TAPI coefite décision, et a conclu
principalement a l'octroi de I'autorisation de séjesollicitée et subsidiairement
au renvoi du dossier a 'OCPM pour nouvelle déaisio
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32)

33)

34)

Les circonstances avaient changé de maniérelaadapuis le prononcé du
refus d’autorisation de séjour du 11 juillet 2002.B avait vu sa mission
auprés d'E_____ prolongée au moins jusqu’au moimaie2014, il ne devait donc
plus étre considéré comme ayant un statut temgor@a famille pouvait dés lors
se prévaloir du droit au regroupement familial.

La famille B vivait de maniére unie, lesamits avaient besoin de
vivre avec leurs deux parents. Mme A et sefenes dépendaient
financierement de M. B , toute la famille tttaen intégrée a Geneve et
aucun motif d’ordre public ne s’opposait a I'octds I'autorisation sollicitée. Une
séparation contreviendrait au droit au respectded privée et familiale.

Le 10 juin 2013, 'OCPM a conclu au rejet deours, aucun fait nouveau
n'ayant été apporté par les époux B

Par jugement du 17 septembre 2013, le TAPEjat& le recours de
Mme A et de ses deux enfants.

Les éléments présentés par la recourante neitcanstt pas des faits
nouveaux susceptibles d’obliger TOCPM, par appiara de l'art. 48 LPA, a
reconsidérer sa décision du 11 juillet 2012.

Le prolongement de la mission de M. B ap’&  jusqu’au
30 avril 2013, voire au 30 juillet 2014, ne consdit pas un fait nouveau et
important obligeant 'OCPM & entrer en matiére ss& demande de
reconsidération.

Par acte du 18 octobre 2013, Mme A aureccontre ce jugement,
auprés de la chambre administrative de la CouuslEcg (ci-aprés : la chambre
administrative), concluant a son annulation etaitfoi d’une autorisation de
séjour pour elle et ses enfants et subsidiairementenvoi du dossier a 'OCPM
pour nouvelle décision.

La prolongation importante du séjour de M. B combinée a la durée
concrete de sa présence en Suisse, soit cinq @msjtaait un élément nouveau,
car postérieur a la décision initiale du 11 juiétl2, et important, car susceptible
de modifier de maniére notable les circonstancastagmené au refus d’octroyer
I'autorisation de sé€jour en faveur de Mme A t deeses enfants. En effet, vu
que M. B n'avait plus un statut temporaiee,famille pouvait donc se
prévaloir du droit au regroupement familial, afiea demeurer avec lui en Suisse
jusqu’a la fin de sa mission aupres d'E____.

En considérant le courrier de M. B du Gesapre 2012 comme une
demande de reconsidération et non comme un rec@rsAPI avait privé
Mme A de la possibilité de faire valoir sesitd dans le cadre d'un
recours porté devant une autorité judiciaire, aydgin pouvoir de cognition pour
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35)

36)

37)

1)

2)

examiner le fond du litige. Partant, il fallait adtime que les conditions d’'une
reconsidération étaient remplies.

Le 20 novembre 2013, 'OCPM a répondu audibues et a conclu a son
rejet.

Mme A n'avait apporté aucun fait nouveaurant la voie de la
reconsidération. M. B avait une carte detifégtion de type « H ». Bien
gue sa mission auprés d'E___ ait été prolongéeada de Iégitimation serait
échue a la fin dudit rapport de travail. Partant B ne bénéficiait pas d'un
droit de séjour durable, sa femme et ses enfangueaient se prévaloir du droit
au respect de la vie privée et familiale pour dareen Suisse avec lui.

Sur quoi, le 21 novembre 2013, la cause gat#ee a juger.

Il résulte de la consultation de la base dendes informatique du pouvoir
judiciaire que la cause A/2919/2012 a été ouveetes | septembre 2012 en
mentionnant M. B comme recourant et qu’'eliétéclose a la suite du
jugement d'irrecevabilité du TAPI du 28 novembrd 20

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205; art. 62 al. 1 let. a LPA).

a. Les décisions administratives peuvent étrases en cause dans un certain
délai par les moyens de droit contentieux (ThieEFANQUEREL, Manuel de
droit administratif, 2011, p. 417, n. 1'247, e#4@6 n. 1'414), soit par la voie du
recours ou de I'opposition.

Elles peuvent étre reconsidérées par I'autoésibnnaire pendant le délai
de recours et pendant une partie de la procédurderieuse (Thierry
TANQUEREL, op. cit,, p. 476 n. 1'414). C'est ceguation qui, en droit
genevois, est réglée par l'art. 67 al. 2 LPA, léqueorise I'autorité décisionnaire,
en cours de procedure, a reconsidérer ou retiregéaaion.

b. Lorsqu’'une décision est entrée en force, ebetpout de méme étre

reconsidérée par l'autorité, mais ceci a des cmnmditrestrictives afin d’assurer la
sécurité du droit. Hormis les cas dans lesquels déwsion peut ou doit étre

révoquée, un administré a la faculté de s’adredd&utorité décisionnaire pour

lui demander de l'annuler ou de la modifier (ThyeffANQUEREL, op. cit.,

p. 476 n. 1'415). Une telle faculté ne lui permependant pas, alors que sa
situation a été réglée par une décision entrée auefde la remettre
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3)

continuellement en question (ATF 136 Il 177). Dess) il n’a aucun droit a ce
que l'autorité entre en matiere sur sa demandé,ssaue telle obligation résulte
de la loi (ATF 120 1b 42 ; Thierry TANQUEREL, opt.cp. 477 n. 1'417).

En droit genevois, l'obligation de reconsidémat d’'une décision par
I'autorité qui I'a prise est réglée a I'art. 48 LPA

Selon l'art. 48 al. 1 LPA, les demandes en receénation de décisions
prises par les autorités administratives sont ra@aes lorsqu'un motif de révision
au sens de l'art. 80 let. a et b LPA existe (lgtowd alternativement, lorsque les
circonstances se sont modifiées dans une mesueblaotlepuis la premiére
décision (let. b).

Aux termes de l'art. 80 let. a a b LPA, il y aulia révision d'une décision
judiciaire lorsque dans une affaire réglée par déeision définitive, il apparait
que la décision a été influencée par un crime odali établi par une procédure
pénale ou d'une autre maniére (let. a) ou qu’istexdes faits ou des moyens de
preuve nouveaux et importants que le recourantonggit connaitre ou invoquer
dans la procédure précédente (let. b).

Saisie d’'une demande de reconsidération, |'aét@xamine préalablement
si les conditions de I'art. 48 LPA sont réalisé®stel n'est pas le cas, elle rend
une décision de refus d’entrer en matiere qui faere I'objet d’'un recours dont le
seul objet est de contrbler la bonne applicatiocette disposition (ATF 117 V 8
consid. 2 ; 109 Ib 246 consid 4a ; Thierry TANQUHRGBp. cit., p. 480 n. 1'430).

b. Selon l'art. 29a de la Constitution fédéralelaeConfédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), toute personnedrdi a ce que sa cause soit jugée
par une autorité judiciaire, sauf exceptions prévwans une loi par la
Confédération ou les cantons. Il doit s’agir d’uibinal compétent, impartial et
indépendant (art. 30 al. 1 Cst.).

Le Tribunal fédéral admet depuis 1877 que letdf@ibtenir justice est un
droit fondamental ancré dans la constitution (AT4&23 ; Andreas AUER/Giorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, %" éd.
volume II, 2013, p. 564, n°1212).

L’art. 29a Cst. poursuit le but de soumettredetes de I'administration a un
contréle juridictionnel pour permettre au partieulde pouvoir saisir une autorité
indépendante en étant assuré de bénéficier deineertgaranties procédurales
(ATF 130 1 312 consid. 4.2). En patrticulier, il éére a chaque justiciable le droit
de se prévaloir des recours judiciaires existaiadfeas AUER/Giorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, op. cit., p. 565 n. 216). Les voies de droit
a sa disposition doivent lui permettre de soumetireause a un juge investi d’'un
pouvoir d'examen entier (Andreas AUER/Giorgio MALERNI/Michel
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4)

5)

6)

HOTTELIER, op. cit., p. 567 n. 1'220). La garantienférée par l'art. 29a Cst.
interdit a I'autorité judiciaire saisie d'une reg@fde ne pas la traiter (Andreas
AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, p. 572 n1'232).

En procédure administrative genevoise, degpdd’'un recours, le pouvoir
de traiter I'affaire qui en est I'objet passe aut@ité de recours (art. 67 al. 1
LPA). Méme lorsque l'autorité de premiere instanea, cours de procédure,
reconsidéere ou retire sa décision ainsi que I'ét.al. 2 LPA I'y autorise,
l'autorité de recours continue & traiter celui-@éind la mesure ou la nouvelle
décision ne I'a pas rendu sans objet (art. 67 BPA).

L'art. 67 al. 3 LPA impose a lautorité de receouqu’elle cléture la
procédure de recours ouverte devant elle par ueesidé judiciaire, dont le
dispositif sera contenu soit dans un jugement nédges questions juridiques
soulevées par le recours qui n‘ont pas été réegliéek nouvelle décision, soit par
une décision rayant la cause du rble et réglanfhésessaire la question des
émoluments et indemnités a percevoir conformémehara 87 LPA. Un tel
jugement ou une telle décision judiciaire doit étnetifiée aux parties
conformément a I'art. 46 LPA.

Le principe de la bonne foi entre administnatiet administré, exprimé
aujourd’hui aux art. 9 et 5 al. 3 Cst., exige qumé et I'autre se comportent
réciproguement de maniere loyale. En particuliadrhinistration doit s’abstenir
de toute attitude propre a tromper l'administréeé ne saurait tirer aucun
avantage des conséquences d’une incorrection affigace de sa part (ATF
129 | 161 consid. 4 p. 170 ; 129 1l 361 consid. @.1381 ; Arréts du Tribunal
fédéral 1C_534/2009 du 2 juin 2010 ; 9C_115/2007 2fu janvier 2008
consid. 4.2 ; ATA/141/2012lu 13 mars 2012 ; Thierry TANQUEREL, op. cit.,
2011, p. 193 n. 568). Par ailleurs, la jurispru@eadiré du principe de la bonne
foi et de linterdiction du formalisme excessif Wevoir qui s'impose a
'administration, dans certaines circonstanceshfdfimer d’office le justiciable
qui commet ou s’appréte a commettre un vice dedqoha®, a condition que celui-
ci soit aisément reconnaissable et qu'il puisse &paré a temps, le cas échéant
dans un bref délai (ATF 125 | 166 consid. 3a p. 1724 Il 265 consid. 4a
p. 269/270 et les arréts cités ; Arréts du Tribdédéral 1C_39/2013 du 11 mars
2013 consid. 2.1 et 2.3 ; 2C_165/2012 du 29 mak2@hsid. 5.1).

L'OCPM a refusé d’entrer en matiere sur laudtg déposée par la
recourante et ses deux enfants le 10 janvier 2@l8oasidérant que ceux-cCi
n'établissaient aucun motif I'obligeant a entrer reatiére sur une demande de
reconsidération de la décision du 11 juillet 208.son cote, le TAPI a confirmeé
cette décision en rejetant le recours en circonactil’examen du recours a la
question de savoir si I'autorité intimée avait @meent appliqué I'art. 48 LPA.
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7)

Il s’agit cependant d’examiner, au regard degatigions et principes
rappelés ci-dessus, si les conditions de I'arf_B8 étaient effectivement réunies
dans le cas d’espece permettant a 'OCPM de reflisetrer en matiére sur la
requéte des recourants.

En l'occurrence, la chambre administrative tates que M. B ,
agissant pour le compte de son époux et de ses eltfants, s'est opposé le
6 septembre 2012 a la décision de 'OCPM du 1leju012. Agissant sans
I'assistance d’'un mandataire, il a adressé ce impususceptible de valoir recours,
non pas a linstance de recours désigné dans ldéitesion mais a l'autorité
décisionnaire. Il a toutefois agi dans le délaaléde 30 jours de l'art. 62 al. 1
let. a LPA, compte tenu la suspension des délaredmurs entre le 15 juillet et le
15 ao(t 2012 découlant de I'art. 63 LPA.

Dans les jours qui ont suivi la réception de amrger, 'OCPM,
conformément a l'art. 64 al. 2 LPA, a transmis eenéer au TAPI, méme si - ce
qui n'est pas conforme a la disposition Iégale ipgéc- il n'en a pas avisé
I'intéressé ou les autres membres de sa famillesddecote, le TAPI, a réception
de I'acte, a ouvert une procédure en attribuargla-ci un numéro de cause. Pour
des raisons inexpliquées, il a ouvert celle-ci amrde M. B et non pas a
celui de la recourante et de ses deux enfants gl ce dernier, en vertu de I'art.
9 LPA, ne pouvait qu’agir en leur nom, n’étant paslestinataire de la décision
de 'OCPM.

Si, ayant été saisi par un acte rédigé en andaigAPI était en droit
d’'impartir un délai a M. B pour formuler somcours en frangais en
application de l'art. 65 al. 2 LPA, sa démarche2duseptembre 2012 visant a
interpeller I'intéressé, qui agissait sans étréstéssl’'un avocat ou d’'un mandataire
professionnel qualifié, en lui demandant si sonrgeudu 6 septembre 2012
constituait un recours ou une demande de recomsidér sans lui expliquer les
incidences que sa détermination pouvait entragtart beaucoup plus discutable
sous l'angle du respect du principe de la bonned@oit I'administration et la
justice doivent faire preuve pour les principeeps ci-dessus.

D’une part, le TAPI saisi d’'un acte considérénate un recours par
I'autorité décisionnaire elle-méme, se devait dgypusa saisine en application de
l'art. 67 al. 1 LPA. D’autre part, en suggérant a i1 une démarche de
reconsidération aupres de l'autorité décisionndikgait susceptible de lui fournir
des indications erronées sur les éventuelles chadee succes d'une telle
démarche. En effet, dans la mesure ou lintéresisévait déja adressé pour le
compte de sa famille un acte susceptible de caestitn recours contre la
décision du 11 juillet 2012, les conditions d’'unenthnde de reconsidération
obligatoire au sens de l'art. 48 LPA ne pouvaiest p priori étre réalisées. En
effet, 'acte du 6 septembre 2012, des lors qualtésusceptible de constituer un
recours des destinataires de ladite décision, emaitdadite décision de déployer
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ses effets vu I'effet suspensif que I'art. 66 al.LPA accorde aux recours. De fait,
ce contexte juridique faisait que l'intéressée aivaucune garantie que la
démarche suggérée aboutisse a un résultat paositifue la décision de 'OCPM a
d’ailleurs confirmé le 7 octobre 2012.

En sus de cela, le TAPI n'a & aucun moment stiuée sort du recours de
Mme A et de ses fils du 6 septembre 2012affiarait que la procédure
administrative A/2919/2012 ouverte a la suite dudiécours a été
informatiquement considéré comme cléturée le 28endwre 2012 c’est parce
gu’a réception des écritures que M. B a adessau TAPI le 18 octobre
2012, ce dernier les a considérées comme un nougeaurs adresseé par celui-ci
contre la décision du 11 juillet 2012. Il ne lupas attribué un numéro de cause
distinct de celui de la cause A/2919/2012. Celacaduit a rendre un jugement
d’irrecevabilité suite a ce deuxieme recours, sdasier, que ce soit sous l'angle
de sa recevabilité ou sur le fond, sur le recoussgpn épouse et ses deux enfants
avaient déposé le 6 septembre 2012 et qui éta@tgestré sous ce numéro de
cause.

Ledit recours était cependant encore ouvert ¢andle du TAPI. Il n’avait
fait I'objet d’aucune décision notifiée a Mme A et a ses enfants ayant pour
I'objet de le rayer de son rdle ou d’aucun jugenmstatuant sur le fond de leur
recours. Certes, le TAPI a prononcé un jugemer27lenovembre 2012 dans la
cause A/2919/2012 mais celui-ci ne pallie pas cetieence. D’une part,
formellement ledit jugement a été rendu a I'enedrdu seul M. B a
I'exclusion de son épouse et de ses enfants, atrd’@art, il ne concerne que le
recours formé le 18 octobre 2012 par ce derniepmettant de prendre en

considération celui déposé le 6 septembre 2012Iparmpte de ces derniers.

Force est de constater gu’en traitant de la mamjai vient d’étre rappelée
les démarches initiées le 6 septembre 2012 par M. B pour le compte de son
épouse et de ses deux enfants, le TAPI a contrexdaugarantie de I'acces au
juge accordée a tout justiciable par I'art. 29a. Est effet, les intimés n'ont eu
aucune possibilité, malgré les démarches entreppigeleur représentant, de faire
connaitre leur contestation par une instance deurscjudiciaire qui examine
celle-ci avec un plein pouvoir de cognition alotsilg I'avaient saisie dans le
délai légal.

Ces approximations procédurales concernent ckrtesnduite de la cause
A/2919/2012. Elles ont cependant une incidencdessort de la présente cause.
En effet, 'absence a ce jour d'un jugement renduo yne instance judiciaire
statuant sur le recours interjeté le 6 septembi@ 20pour effet que la décision du
11 juillet 2012 n’est toujours pas définitive. Dares circonstances, ni 'OCPM ni
le TAPI ne pouvaient traiter la requéte des intimié<. 0 janvier 2013 comme une
requéte en reconsidération au sens de l'art. 48. IF*AOCPM refusait d’entrer
volontairement en matiére sur celle-ci, il aurdit d'il s’était rendu compte de
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'imbroglio juridique qui s’était produit en septémne 2012, suspendre
I'instruction de cette requéte tout en interpell&tTAPI au sujet du sort du
recours du 6 septembre 2012. De son c6té, le TiaB¢, au méme constat, aurait
dd d’'une part admettre le recours et d’autre gaattiver l'instruction de la cause
A/2919/2012 afin de statuer sur la contestation idémés. Ni I'un ni l'autre
n'étaient en droit de restreindre 'examen de leguéte du 10 janvier 2013 aux
seules conditions d’'une requéte en reconsidératicsens de I'art. 48 LPA.

Dans ces circonstances, le recours des intimé£te admis. Le jugement
du TAPI du 27 septembre 2013 doit étre annulén V@ de méme de la décision
de 'OCPM du 21 février 2013. La cause sera ret@erra cette derniére autorité
qui devra suspendre le traitement de la requéteOdanvier 2013 dans l'attente
du jugement que le TAPI devra rendre, aprés intmucsur le recours interjeté le
6 septembre 2012 par les intimés contre la décthiohl juillet 2012.

8) Vu lissue de la procédure, aucun émolumensera percu. En revanche
une indemnité de CHF 1'500.- sera allouée a lauracde, qui sera mise a la
charge de I'Etat de Genéve (art. 87 al. 1 et 2 LPA)

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 18 oet@»13 par Madame A et ses
enfants contre le jugement du Tribunal adminidtrdg® premiere instance du 17
septembre 2013 ;

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpiere instance du 27 septembre
2013 ;

annule la décision de I'office cantonal de la pagioh et des migrations du 21 février
2013 ;

renvoie la cause a l'office cantonal de la popalatet des migrations pour nouvelle
décision au sens des considérants ;
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dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Madame A et ses enfants, a la chdegk'Etat de Genéve, une
indemnité de procédure de CHF 1'500.- ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Julie Vaisy, aeock la recourante et de ses
enfants, au Tribunal administratif de premiere @nste, a l'office cantonal de la
population et des migrations, ainsi qu'a 'offiéddral des migrations.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

C. Sudre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le

la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)
consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe
Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causksitiput

Art. 83 Exceptions

Le recours est irrecevable contre :

c. les décisions en matiére de droit des étrarggersonce
1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérdk droit
international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur I'art. 121, &, de la Constitutia
renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d’une autorisation frontalidesdéplace
de la résidence dans un autre canton, le changetieenp
titulaire d’'une autorisation frontaliére et la détince de
documents de voyage aux étrangers sans piecegitima
d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dainjek por

une autorisation a laquelle ni le droit fédéralendroit
international ne donnent droit ;

Art. 89 Qualité pour recourir

1 A qualité pour former un recours en matiére detgrobl
quiconque :

a. a pris part a la procédure devant 'autorit&@dénte ol
privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décisiol'acte norn
attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annuiaiioa sa
modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours constiturtée
contre les décisions des autorités cantonales riéae
instance qui ne peuvent faire I'objet d’aucun res®
les art. 72 & 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recoucsnstitutionnel quic
a. a pris part a la procédure devant l'autorit&@dén

été privé de la possibilité de le faire et

b. a un intérét juridique a I'annulation ou a ladifica
de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours

Le re®urs constitutionnel peut étre formé pour vic
droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision
! Le recours contre une décision doit &tre déposér

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suiventdfit
de I'expédition compléte.
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a. du droit fédéral ;
b. du droit international ;
c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de detecitoye
ainsi que sur les élections et votations populaires

e. du droit intercantonal.
Art. 100 Recours contre une décision
! Le recours contre une décision doit &tre déposénide

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suiventdéficatior
I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)

! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les deux
recours dans un seul mémoire.

2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

31l examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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