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1)

2)
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8)

EN FAIT

Le 25 février 2011, Besson, Dumont, DelaunayC& SA (ci-aprées :
Bessson & Cie) a sollicité, par la voie de la pchoé accélérée, I'autorisation de
transformer les combles, d’aménager des surconddhss que de proceder a la
réfection de la toiture et des facades de I'immeudis 4, rue de I'Athénée, sur le
territoire de la Ville de Geneve (ci-aprés : lde)il

Le 11 juin 2011, la ville a préavisé déefavoeshént le projet.

Par décision du 8 octobre 2011, publiée le didlwe 2011, le département
de l'urbanisme, devenu depuis lors le département!’'dménagement, du
logement et de I'énergie (ci-apres : le départejnanbctroyé l'autorisation de
construire sollicitée.

Le 18 octobre 2011, la ville a recouru conteétec autorisation auprés du
Tribunal administratif de premiére instance (ciempr TAPI), concluant a son
annulation. Elle remettait en cause, en substalceaecours a la procédure
simplifiée pour un projet d’'une telle ampleur.

Apres avoir provoqué la détermination des parintimées et tenu une
audience de comparution personnelle - lors de lglzeville a confirmé que son
recours ne portait que sur le choix de la procédiaatorisation employée - , le
TAPI a déclaré irrecevable le recours dans sonnpege du 27 novembre 2012,
notifié le 29 novembre suivant.

Le préavis négatif que la ville avait formulé taié pas en soi suffisant pour
lui conférer la qualité pour recourir, en lI'absendans le recours, de grief
concernant I'admissibilité du projet lui-méme. Aendeurant, son préavis ne
mentionnait aucune disposition |égale ou réglenmentpii aurait pu étre violée.

Par acte du 11 janvier 2013 remis a la postedme jour, la ville a recouru
auprés de la chambre administrative de la CouuslEcg (ci-aprés : la chambre
administrative) contre cette décision, concluardoa annulation, sous suite de
frais et dépens, et a au renvoi de la cause au aiPHu’il entre en matiere sur le
recours.

Le 15 février 2013, le département a conclurgjat du recours, faisant
valoir qu’un recours formé dans l'intérét d’'un §esu dans l'intérét général était
exclu selon la jurisprudence.

Besson & Cie, aprés avoir requis plusieurs ntspde délai, a finalement
renonceé a se déterminer et s’en est rapportédiegen date du 24 mai 2013.
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9)

Par avis du 28 mai 2013, les parties ont éigrrmees que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ; art. 17 al. 3 et 62 al. 1 let. a de la loi Buprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La chambre administrative applique le droiffete. Elle ne peut pas aller
au-dela des conclusions des parties, sans tou&tfeisiée par les motifs invoqués
(art. 69 LPA) ni par l'argumentation juridique dimpée dans la décision
entreprise (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit adistratif, vol. II, 2011,
p. 300 ss.). Le recours peut étre formé pour vamatiu droit y compris I'excés et
'abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pourngtatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1 LP§ chambre administrative
n'est toutefois pas compétente pour apprécier bojpmité de la décision
attaquée, sauf exception prévue par la loi (artal62 LPA) et non réalisée en
I'espéce.

La recourante conteste l'irrecevabilité de secours devant les premiers
juges. Elle fait valoir qu’en omettant de l'intelipe sur la question, ceux-cCi
auraient violé son droit d’étre entendu. Sur ledfdrart. 145 al. 2 de la loi sur les
constructions et les installations diverses du dl 4988 (LCl - L 5 05) lui
octroyait la qualité pour recourir en qualité denocoune du lieu de situation
indépendamment de la justification d’un intéréttioalier, personnel ou digne de
protection au sens de l'art. 60 LPA. En tout étatcduse, le TAPI aurait da
constater la nullité de la décision attaquée, des due la procédure ordinaire
aurait di étre suivie.

a. Selon lart. 145 al. 2 LCI, la commune dwl@e situation peut recourir
contre la délivrance d’'une autorisation. Elle petgalement intervenir en
procédure dans un délai de 30 jours dés récepédiads du dépbt d’'un recours
contre le refus d’'une autorisation.

b.  Cette disposition, en vigueur depuis le 11 1888, offre a la commune du
lieu de situation la qualité pour recourir a cstelle condition (ATA/116/2013 du
26 février 2013 consid. 2 ; ATA/462/2011 du 26 Igtil2011 consid. 3, dont
I'obiter dictum contenu au consid. 9, bien spécificet en tout état sans valeur
juridigue, n'a pas la portée que lui prétent les premiers gugel s'agit d’'un
recours institué dans lintérét de la loi, et de®opcupations, en termes
d’aménagement du territoire, de la commune, déserregroupées dans un plan
directeur communal (art. 2 al. 1 et 10 al. 2 dia'application de la loi fédérale
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sur I'aménagement du territoire du 4 juin 1987 LA®R - L 1 30). Le Tribunal
fédéral a par ailleurs eu 'occasion de releverlgare 145 al. 2 LCI octroyait a la
commune de situation la qualité pour recourir dévas instances de recours
cantonales, sans autre préalable (Arrét du Tribdédéral 1C_362/2011 du
14 février 2012 consid. 2.3.2), ce que la doctanenfin elle aussi eu l'occasion
de relever en des termes clairs (Stéphane GRODECGKH{ualité pour recourir
des communes genevoises au Tribunal fédéral ehakda construction, RDAF
2010 | 244, p. 251). Cet auteur rappelle aussiimmriment qu’il convient de
distinguer I'examen de la qualité pour recourir @iy d’'une part, les instances de
recours cantonales et d’autre part, le Tribunaérfakl {bid.), au regard alors de
lart. 89 al. 1 et 2 LTF, dont I'approche est assoent plus restrictive, les
communes genevoises n'ayant pas d’autonomie prdans le domaine de la
construction (cf. arrét 1C_384/2007 du 14 mai 2@068sid. 3.5, in SJ 2008 |
p. 453).

c. Cette solution est encore renforcée par urerprétation systématique de
I'art. 145 al. 2 LCI. A c6té du recours « généraléerit a I'art. 145 al. 1 LCI et

celui des « associations » repris a I'art. 1453al.Cl, le droit de recours de la
commune du lieu de situation ne peut en effet gerec@mprendre comme
instituant, en cas de délivrance d’une autorisationdroit de recours propre a la
collectivité locale concernée, sans qu’elle doitre éouchée a titre particulier, a
'instar d’'une association dimportance cantonake ¢e sujet, voir aussi

I'arrét précité 1C_362/2011 consid. 2.3.2 ; arrétTdibunal fédéral 1A.24/2001

consid. 2).

Il suit de la que c’est a tort que les premiagep ont déclaré le recours dont
ils étaient saisis irrecevable. En effet, la reeote disposait de la qualité pour
recourir en qualité de commune du lieu de situatierla parcelle concernée par
I'autorisation de construire litigieuse, par apation de l'art. 145 al. 2 LCI.

En procédant de la sorte, I'instance inférieuwgode I'art. 145 al. 2 LCI. Le
recours doit partant étre admis, le jugement qgléeeginulé et la cause renvoyée
aux premiers juges afin qu’ils entrent en matiénels recours, apres examen cas
échéant des autres conditions de recevabilite.

Vu lissue du recours, il ne sera percu aucmolément, les intimés, qui
n'ont pas conclu a l'irrecevabilité du recours devkes premiers juges, s’étant
rapportés a justice (art. 87 al. 1 LPA).

* %k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 11 jar®@4.3 par la Ville de Geneve contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 27 novembre 2012 ;

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpiége instance du 27 novembre
2012 ;

renvoie la cause au Tribunal administratif de pBFminstance pour nouveau jugement
au sens des considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a la Ville de Genevelépartement de I'aménagement, du
logement et de I'énergie et a Me Karin Grobet Thereavocate de Besson, Dumont,
Delaunay & Cie SA ainsi qu'au tribunal adminisfrd& premiere instance.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Dumartherdyme Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges, M. Jordan, juge suppléant.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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