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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

EN FAIT

Monsieur A , ressortissant du Nicaragua,en 1965, a bénéficié
depuis le 15 juin 2007 d’'une autorisation de sé@usuisse.

Le 30 octobre 2012, I'office cantonal de la plagpion, devenu depuis lors
I'office cantonal de la population et des migratidni-apres : I'office) a décidé de
ne pas renouveler l'autorisation de séjour de M. A (ci-aprées : l'intéressé).
Un délai, échéant au 10 décembre 2012, lui étgarthafin que I'intéressé quitte
la Suisse.

L'intéressé a saisi le Tribunal administratf premiére instance (ci-apres :
TAPI) d'un recours le 15 novembre 2012.

Le 21 janvier 2013, I'office a conclu au reget recours.

Le 10 avril 2013, l'office a transmis au TAPh wourrier du logeur de
I'intéressé. Ce dernier avait quitté son logemen26 mars 2013, sans laisser
d’adresse.

Par pli simple et recommandé du 23 avril 2@tBessé a la derniére adresse
connue du recourant, le TAPI lui a accordé un ddfiai qu’il se détermine sur la
portée du courrier regu de son logeur. A défaufTA®| pourrait étre amené a
considérer que l'intéressé se désintéressait dwsditige.

Tant le pli simple que le pli recommandé ontrétéurnés a leur expéditeur,
'un avec la mention « parti sans laisser d’adresse I'autre avec la mention
« non réclamé ».

Par jugement du 10 mai 2013, le TAPI a dédurécours sans objet, et I'a
rayé du réle. L'intéressé avait quitté son derd@micile sans laisser d’adresse et
sans faire suivre son courrier. Il ne manifestag tbrs pas un intérét actuel a son
recours.

Ce jugement a fait I'objet d’une publication ddad-euille d’avis officielle
de la République et canton de Geneve (ci-apreQ)Fiy 17 mai 2013.

Le 12 septembre 2013, l'intéressé a écrit Hide. Il s’était présenté au
TAPI le 10 septembre précédent et avait apprissguedossier avait été renvoyé a
I'office, apparemment & cause d’'un probléme d’askes

Lorsqu’il l'avait quitté le logement qu’il sousdait, il avait entrepris les
démarches nécessaires a la poste pour que sonecoswit acheminé a sa
nouvelle adresse. Il avait néanmoins omis d’annoceehangement a l'office, ce
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gu’il regrettait. Aprés avoir expose la situatidrgoncluait a ce que la décision de
I'office soit reconsidérée.

9) Le 12 septembre 2013, l'intéressé a adressé&oumrier au TAPI afin
d’exposer la situation.

A ce pli, étaient joints les documents suivants :
— le courrier adressé a I'office le méme jour ;

— une demande de changement d’adresse temporaireé#epda poste le
3 avril 2013, valable du 8 avril au 8 juin 2013 ;

— une demande de changement d’adresse temporairsé#epda poste le
4 juin 2013, valable du 10 juin au 10 octobre 2013

— un courrier adressé a la poste le 12 septembre, 2@h3andant a cette
entreprise de clarifier la situation et d’'indiqueurquoi les instructions
données n'avaient pas été respectées.

10) Le 27 septembre 2013, l'intéressé a adres3eARU une copie du courrier
qu’il avait recue de l'office, daté du 23 septeml@@l3. Cet office refusait
d’entrer en matiére sur la demande de reconsidéraposée le 12 septembre
2013, et lui impartissait un délai échéant au ltblwme 2013 pour quitter la
Suisse.

11) Par jugement sur compétence du 30 septemldr@ B0 TAPI a déclaré le
recours du 12 septembre 2013 irrecevable et l'asings, pour raison de
compétence, a la chambre administrative de la Gimurjustice (ci-apres :
la chambre administrative). Le courrier du 27 seyee 2013 permettait de
comprendre que, implicitement, 'intéressé entendaiourir contre le jugement

du TAPI du 10 mai 2013.

12) Le £ octobre 2013, l'intéressé a déposé un courrigrafie de la chambre
administrative. Reprenant I'historique de la pragéd il concluait a ce que son
recours soit déclaré recevable, a ce que la décidio 23 septembre 2013
prononcee par l'office soit annulée et a ce que affite renouvelle son

autorisation de séjour.

13) Le 24 octobre 2013, le TAPI a transmis sonsi@os sans émettre
d’observations.

14) Les documents pertinents ont été transmig, ipfarmation, a I'office.

15) Le 19 décembre 2013, les parties ont étérmdes que la cause était gardée
a juger.
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1)

2)

3)

EN DROIT

Interjeté devant la juridiction compétente,réeours est recevable de ce
point de vue (art. 132 de la loi sur I'organisafiadiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Le délai de recours auprés de la chambreddascest de trente jours des
réception du jugement du TAPI, conformément a I'&2 al. 1 let. a LPA.
Cependant, lorsqu’une personne a qui une déciswaitdétre notifiée ne I'a pas
recue, sans sa faute, le délai de recours coufpbutuou cette personne a eu
connaissance de la décision (art. 62 al. 5 LPA).

b. L'art 46 LPA, applicable tant en matiére cotieerse que non-contentieuse,
regle la procédure de notification des décisionddest jugements. Ces actes
doivent étre notifiés aux parties, le cas echédauadomicile élu auprés de leur
mandataire, par écrit (al. 2). Toutefois, lorsqiedriesse du destinataire est
inconnue, la notification a lieu par publication. @) et, dans ce cas, le délai de
recours commence a courir le jour de la publicatiarnét du Tribunal fédéral
1C_31/2008 du 31 mars 2008).

En I'espéce, le recourant, s'il a fait des déhem@aupres de la poste afin que
son courrier soit acheminé a sa nouvelle adregseamthmuniqué cette derniére ni
a l'office ni au TAPI. En conséquence, ce derniait ondé a publier le jugement
gu'il a prononcé dans la FAO. Partant, le délaiedeurs a commencé a courir le
jour de la publication, soit le 17 mai 2013. Leaexs, daté du 12 septembre 2013
et déposé en mains du TAPI, est en conséquendkdibsdra déclaré irrecevable.

Le TAPI, dans son jugement sur compétence diwseglembre 2013, a
considéré que les actes du recourant permettaigpiicitement de comprendre
qu'il entendait recourir contre le jugement du 14 2013.

La question de savoir si les courriers des 127eteptembre 2013 devaient
étre traités comme une demande de révision n'aftositpas été abordée par
I'autorité de premiere instance.

Selon l'art. 80 let. b LPA, une affaire réglée pae décision définitive peut
faire I'objet d'une procédure de révision notamnh@squ'il apparait que des faits
ou des moyens de preuve nouveaux et importantseakisjue le recourant ne
pouvait connaitre ou invoquer dans la procédureduiénte.

Dans la mesure ou le jugement du 10 mai 2018ntketiabsence d'intérét
actuel manifesté par le recourant en se fondaniestait que l'intéressé avait
quitté son dernier domicile connu sans laisserre&s@ et sans faire suivre son
courrier, alors que précisément le recourant avkhné des instructions
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nécessaires a la poste pour que les actes de precéd TAPI lui soient
acheminés, pourrait constituer un motif de révision

En conséquence, la cause sera renvoyée a l@uttei premiére instance
afin que cette derniére I'étudie sous cet angle.

4) Au vu de cette issue, aucun émolument ne sexaita charge du recourant
et aucune indemnité ne lui sera allouée (art. 8X)LP

* k *k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare irrecevable le recours interjeté les 12%tseptembre 2013 par Monsieur
A contre le jugement du Tribunal administrdé premiere instance du 10 mai
2013;

transmet la cause au Tribunal administratif de e instance au sens des
considérants ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoqguées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A ‘gfficke cantonal de la population
et des migrations, au Tribunal administratif denpigge instance, ainsi qu'a l'office
fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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