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EN FAIT
Monsieur A , hée le 1990, est réssant russe.

En septembre 2006, il est arrivé en Suisse dfinsuivre des études
secondaires au College Alpin Beau-Soleil a Villsws-Ollon. Le canton de Vaud
lui a délivré une autorisation de séjour pour ésude

Il a terminé ses études en obtenant, le 21 2008, un « High School
Diploma », soit un dipldme de fin d’études secoretai

Il a poursuivi ses études auprés de I'InstiiuHautes Etudes de Glion afin
d'obtenir une licence (bachelor) en gestion hatlie

Il a entamé fin 2008 son cursus par un semestre ldgacampus de Glion. I
a ensuite effectué un stage dans un hotel & Masewa février et juin 2009. Des
le troisieme semestre, les cours ont été donnédesgampus de Bulle. M.
A a ainsi résidé dans le canton de Friboasgylel 30 janvier 2010, malgré
un stage a Montreux d'ao(t 2010 a janvier 2011.

En décembre 2011, il a obtenu un « Bachelor af>agn gestion hételiere et
marketing.

Les autorités vaudoises et fribourgeoises ontueslé chague année son
permis de séjour, jusqu'au 31 décembre 2011.

Le 6 décembre 2011, M. A a déposeé aulrdisffice cantonal de la
population, devenu depuis lors I'office cantonala@opulation et des migrations
(ci-aprés : 'OCPM) une demande d'autorisationgjieus pour études a Genéve.

Il a joint & la demande une attestation de I'Ead langue francaise et
d'informatique (ELFI), un contrat de bail & loyeam curriculum vitae, une
attestation et un relevé bancaire confirmant qglidposait de moyens suffisants
pour pourvoir a son entretien.

Le 19 décembre 2011, I'OCPM a demandé a M. A___des documents et
renseignements supplémentaires : un plan d'étudesiadication des titres déja
obtenus et encore visés, une déclaration d'engagengitter la Suisse apres la
fin des études, un formulaire SE de sous-locatioe, explication de la nécessité
d'entreprendre des cours de langue francaiserdidalavec la formation future.

M. A a envoyeé en réponse la déclaratlengdgement a quitter la
Suisse a la fin de ses études, mais au plus tajdilex 2014, le formulaire SE
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pour Madame B avec qui il partageait I'agpmaent et une lettre de
motivation détaillant ses intentions.

Il avait obtenu un « bachelor of arts » de litnstle Hautes Etudes de Glion
en gestion hoteliere et marketing. Il s'était etestendu compte que le marketing
n'était pas l'unique et principale chose qui saga@bn intérét. Il désirait se diriger
vers la finance. Il prévoyait donc de s'inscrirlr@stitut supérieur de formation
bancaire (ISDB) a Carouge pour effectuer une nsaitimaster) ce qui lui
donnerait de tres bonnes connaissances, qualiinsatiet opportunités afin
d'obtenir un travail intéressant a l'issue de s&des. Les cours de francgais étaient
indispensables pour acquérir les connaissanceslidtimues suffisantes afin
d'entrer dans cet institut. Il espérait obteniDIELF B2 en une année et demie,
c'est-a-dire pour juin 2013. En outre, la maitdss langues, et en particulier du
francais, était cruciale dans le domaine de lagestoteliere et dans les grandes
entreprises russes en général. Il allait entamgaealléle de ses cours de francais
une formation a distance pour obtenir le Charteraftial Analyst certificate
(CFA), qui était non seulement une formation rechée, mais aussi une
préparation idéale pour la maitrise a I'|SDB.

Le 26 avril 2012, I'OCPM a refusé l'autorisatide séjour pour études a
M. A :

En obtenant, un « bachelor of arts » a I'Instieg Hautes Etudes de Glion,
M. A avait obtenu le titre visé et complétéfgrmation. Il n'avait pas
démontré la nécessité de demeurer a Genéve pewatwedt les études désirees.
existait, d'ailleurs, une alliance francaise a Ekabourg dans laquelle il pouvait
prendre des cours de francais. En outre, les amut$SFB dans le but d'obtenir le
certificat CFB n'étaient pas dispensés suffisamraeavent pour qu’il pat obtenir
une autorisation de séjour.

Le 25 mai 2012, par son conseil, M. A e@uru auprés du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TAPI

Il avait toujours passé avec succes ses exantams.plan d'études était
sérieux et cohérent. Il n‘avait pas effectué deumnétions complétes en Suisse :
son cursus au Collége Alpin Beau-Soleil constitdai études secondaires et son
bachelor obtenu aprés trois ans de cours ne popasiétre considéré comme la
fin de sa formation, d'autant plus qu'il n‘avaie @2 ans. Il préparait son certificat
CFB parallelement aux cours de francais ; ce n'@@s le but de sa maitrise.
Cependant, il s'était apercu que les formationsISFB ne permettaient pas
d'obtenir un dipldme supérieur reconnu. Il avaihddécidé de se perfectionner
avec un master en sciences de la communicatiore®tntedias (ci-apres: le
master) a I'Université de Genéve (ci-aprés : UNIGE)
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Cette formation constituait le second cursus aefdrmation de base
académique apres le bachelor, comme le prévoaitéf®rmes de Bologne. Le
bachelor n'était d'ailleurs pas considéré commdisant par la plupart des
employeurs. L'ensemble de son parcours suivait singcture logique d'une
formation de base, ce qui était un élément impodans I'attribution d'un titre de
séjour pour études. Les cours de francais étairgssaires pour sa formation et
son avenir professionnel.

Finalement, le refus d'autorisation de séjouitétesproportionné dans la
mesure ou il se fondait sur la possibilité de suides cours de francais a
Ekaterinbourg, sa ville natale.

Le 26 juillet 2012, 'OCPM a conclu au rejatrécours.

L'attestation signée par le pere de M. A saesfaisait pas aux
conditions légales, car le signataire ne résidast @n Suisse. Le relevé bancaire
fourni ne suffisait pas car il n'était pas possideconnaitre la somme mensuelle
disponible sur le compte. Le solde, CHF 3527 jppaaaissait insuffisant pour
assurer le loyer annuel de CHF 54'360.- de I'appaeht de M. A .

En outre, M. A n'‘avait pas démontré desifsnaibjectifs de
poursuivre un enseignement de francgais en Suikgé. dtait possible de suivre
ces cours en Russie ou il disposait de moyens logstance. Il n'avait pas établi
que la formation poursuivie était réellement un uatgour son avenir
professionnel en Russie. Il avait d'ailleurs chagtigéentation pour une formation
sans lien avec sa formation antérieure. Il ne pioypas déduire un droit a une
autorisation des lors que le master visé n'étatl@auite logique a sa formation
antérieure.

Le 3 aodt 2012, M. A a demandé un ge&ar se prononcer sur la
guestion des moyens financiers, 'OCPM n'ayantipasqué cet aspect dans sa
décision du 16 avril 2012.

Le 22 aolt 2012, dans le délai imparti, M. A a précisé ses moyens de
subsistance. Son pere, député a la Douma, poutvaysgs besoins. Ce dernier
avait versé une somme de CHF 35'27,20 sur le codiptecourant a la C

M. A avait une carte de crédit rattachéeampte de son pere en Russie
avec laquelle il réglait ses dépenses personnédllesait aussi un compte a la
D sur lequel son pere avait versé CHF 92'00Cavait payé son loyer

avec une année d'avance et rien n'indiquait qlavait pas les moyens de
subvenir & ses besoins.

Sa situation était bien différente des cas inésgdans les jurisprudences
citées par 'OCPM. Il n‘avait que 22 ans et il sot#it effectuer un complément
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logique a sa formation. Le seul reproche de I'OCRMchangement de plan
d'études, n'était pas suffisant pour refuser lf@gtion de séjour.

Le 23 octobre 2012, en audience de comparyignsonnelle devant le
TAPI, M. A a precisé que les cours tant allegGe Alpin Beau-Soleil qu'a
I'Institut des Hautes Etudes de Glion étaient dispe en anglais. Il suivait des
cours de francais a I'ELFI. Il était actuellementréveau Bl et a l'issue de la
formation il devrait passer les examens de niveaudg qui lui permettrait de
s'inscrire au master en marketing. Le niveau DEI[Fé&Bait un prérequis pour
accéder au master. Il verserait une attestatidtUdBGE confirmant qu'il pouvait
s'inscrire dés janvier 2013 pour la rentrée 2013nen&'il devait obtenir son
dipléme DELF B2 seulement en juin 2013. Il poursitien parallele sa formation
pour le certificat CFB qu'il espérait finir en dédare 2012. Il confirmait qu'il
rentrerait en Russie au plus tard a I'automne 2015.

Le représentant de I'OCPM précisait que la camdiinanciére n'avait pas
été analysée précédemment car une des conditionslatives pour l'octroi de
l'autorisation de séjour n'était pas remplie.

Le 2 novembre 2012, M. A a communiqu& ARI un courrier de
I'UNIGE qui expliquait que linscription au mastee faisait en deux temps:
immatriculation puis admission. L'admission pouvéire conditionnée par
exemple a la réussite d'un examen de frangais.i,AihsA pouvait étre
immatriculé provisoirement en déposant un dosséruti2013, puis passer son
examen de francgais en juin 2013 pour confirmeragbmission.

Le 19 décembre 2012, le TAPI a rejeté le recde M. A :

En terminant le Colleége Alpin Beau-Soleil etdtitut des Hautes Etudes de
Glion, M. A avait atteint le but de son séjen Suisse. La réussite d'un
premier cycle de formation supérieure n'impliquais forcément la poursuite d'un
deuxiéme cycle. M. A avait d'ailleurs d'aborévu de faire une formation
dans le domaine bancaire avant de viser le measpees la décision de refus de
I'OCPM. En outre, il pouvait parfaitement parfasen francais a Ekaterinbourg. Il
n'était pas nécessaire qu'il reste en Suisse gtaurkinalement, la période de huit
ans de séjour maximal pour études aurait été dépadsavait pu poursuivre ses
études supérieures.

Le £ février 2013, M. A a saisi la chambre adstiative de la
Cour de justice (ci-apres : la chambre administeati’un recours.

Le TAPI avait établi les faits de maniére ineractvait fait preuve
d'arbitraire et de formalisme excessif. En outr@viait excédé et abusé de son
pouvoir d'appréciation, violé le principe de prdpmralité et commis un déni de
justice en ne motivant pas suffisamment sa décision
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La limite supérieure de la formation n'était pks bachelor. Pour
appréhender la notion de perfectionnement, il étaportant d'analyser les
directives de Bologne. Dans ce cadre, le mastérlatauite logique du bachelor.
Il était encore jeune et une demi-formation ristjdai compromettre ses chances
de trouver un emploi qualifié en Russie. Son pl&tudes était cohérent puisque
I'Institut des Hautes Etudes de Glion n'offrait mhs master consécutif a sa
formation initiale.

Pour ce qui était de la durée de ses étudesrsees d'études en tant que
mineur ne devait pas étre prises en compte danaldal de la durée ordinaire
maximale de huit ans.

Son changement d'orientation, suite a la décidmfiOCPM, n'était qu'un
accident de parcours et une réorientation en acasmune maniere de contourner
les regles sur le séjour en Suisse.

La nécessité de prendre des cours de francaisapoé@der au programme de
I'UNIGE était avérée ; apprendre une langue danpays dans lequel elle était
parlée était un atout indéniable. La demande derspoue ses cours a
Ekaterinbourg était disproportionnée.

Aucun indice ne permettait d'émettre des doutess volonté de quitter la
Suisse apres la fin de son cursus.

Finalement, la personne qui partageait son logétait dans une situation
similaire a la sienne et avait obtenu son autaosate séjour pour études.

Le 15 février 2013, le recourant a, par llimédiaire de son conselil,
demandé un délai pour compléter son recours.

Le £ mars 2013, le recourant a fait parvenir la predeeson inscription a
la faculté des sciences économiques et socialed'UMIGE pour l'année
académique 2013-2014.

Le 19 mars 2013, le recourant a fait suivrecaarrier de 'UNIGE qui
indiquait que la confirmation de son immatriculatioe pouvait étre délivrée qu'a
partir de juin 2013.

Le 18 avril 2013, 'OCPM a conclu au rejetrdaours.

A la fin des études envisageées, le recourantitadépasse les huit ans de
séjour ordinaire maximal. Il avait déja atteinblat qu'il s'était fixé a sa venue en
Suisse par l'obtention d'un bachelor. Compte texsiathangements d'orientation
du recourant, il ne pouvait pas étre exclu qudrchait a contourner les regles sur
le séjour en Suisse. Les dipldmes acquis permattraiu recourant d'intégrer
relativement facilement le marché du travail endfasLa nécessité de suivre le
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master a I'UNIGE n'était pas démontrée car le systge Bologne avait justement
été mis en place pour permettre une mobilité iationale. Finalement, la
situation de Mme B était différente de celleecourant.

Le 24 juin 2013, dans le délai imparti, leow@nt a répliqué.

Il persistait sur le calcul de la durée de soowéen Suisse. Méme s'il
devait étre admis qu'il dépasserait les huit anséjleur a la fin de sa formation,
une dérogation se justifierait. Son plan d'étudai éohérent et il ne pouvait pas
lui étre reproché de ne pas l'avoir déja fixé aawivée a 16 ans. Les doutes sur
sa volonté de quitter la Suisse étaient infondéb.afait désiré s'installer en
Suisse, il aurait fait usage de la possibilité kdercher un emploi a la suite de son
bachelor. La comparaison de I'OCPM avec un autsedeajurisprudence était
erronée. Sa situation était différente, car il aiapas changé d'orientation et avait
acheve ses différentes études dans les temps.

Le recourant a joint a sa réplique un échangeoderiels qui confirmait que
la procédure d'inscription auprés de I'UNIGE suigan cours.

Le 29 juillet 2013, | 'OCPM a persisté sucédcul de la durée du séjour en
Suisse.

Le 7 ao(t 2013, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La chambre administrative ne peut pas revoipdortunité de la décision
attaguée. En revanche, le recours peut étre foraug piolation du droit, y
compris I'exces ou l'abus du pouvoir d'appréciatiou pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (drial61 et 2 LPA).

L’art. 27 de la loi fédérale sur les étrangdus16 décembre 2005 (LEtr —
RS 142.20) dispose, dans sa teneur postérieurergarvier 2011, qu’un étranger
peut étre admis en vue d’'une formation ou d’'ungmibdnnement aux conditions
suivantes : la direction de I'établissement conéirqu’il peut suivre la formation
ou le perfectionnement envisagés (let. a) ; il asgpd’'un logement approprié
(let. b) ; il dispose des moyens financiers nédessdlet. c) ; il a le niveau de
formation et les qualifications personnelles requosir suivre la formation ou le
perfectionnement prévus (let. d).
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Cet article précise ainsi les conditions d'obtentd'une autorisation de
séjour pour formation et perfectionnement, sang poiant conférer un droit a
ceux qui les rempliraient. Autrement dit, l'autatien doit étre refusée lorsque
ces conditions ne sont pas remplies, mais lordgs'dé sont, I'autorité n'en
dispose pas moins d'un large pouvoir d'apprécigtioumr statuer sur la requéte
(ATA/718/2013 du 29 octobre 2013 ; ATA/487/2013 @0 juillet 2013
consid. 3).

Selon l'art. 23 al. 2 de I'ordonnance relativd'admission, au séjour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octob@®2 (OASA - RS 142.201), les
qualifications personnelles sont suffisantes aws sknl’art. 27 al. 1 let. d LEtr,
« notamment lorsqu’aucun séjour antérieur, aucurecéoure de demande
antérieure ni aucun autre élément n’indique que féamation ou le
perfectionnement invoqués visent uniquement (ledi » selon le texte
allemand et « esclusivamente » selon le texteeitpla éluder les prescriptions
générales sur 'admission et le séjour des étranger

Une formation ou un perfectionnement est enggue admis pour une durée
maximale de huit ans. Des dérogations peuvent @&oerdées en vue d'une
formation ou d'un perfectionnement visant un batis (art. 23 al. 3 OASA).

Les étrangers qui viennent étudier en Suisans din autre établissement
qgu’'une Haute école suisse, restent soumis a la gEgiérale de l'art. 5 al. 2 LEtr
selon laquelle tout étranger séjournant temporargran Suisse doit apporter la
garantie qu’il quittera ce pays a l'issue de sesléd (ATA/97/2013 du 19 février
2013 et la jurisprudence citée).

L’autorité cantonale compétente dispose d’ugdagouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d’'un droit de ségmiSuisse fondé sur l'art. 27 LEtr
(Arréts du Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22 owmo010 ; 2D 14/2010 du
28 juin 2010 ; ATA/718/2013 précité ; ATA/487/201Bécité ; ATA/97/2013
précité et la jurisprudence citée). Elle doit égedat se montrer restrictive dans
I'octroi ou la prolongation des autorisations d@ggpour études afin d’éviter les
abus, d’'une part, et de tenir compte, d’autre pde, 'encombrement des
établissements d’éducation ainsi que de la nééedsitsauvegarder la possibilité
d’accueillir aussi largement que possible de nouxeatudiants désireux
d’acquérir une premiére formation en Suisse (Ad®ét Tribunal administratif
fédéral C- 925/2009 du 9 février 2010).

Dans sa jurisprudence constante, le Tribunalimidtratif fédéral a retenu
gu'il convenait de procéder a une pondération dgoda tous les éléments en
présence afin de décider de I'octroi ou non deofeation de séjour (Arrét du
Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 du 1Qila2014 ; C-3139/2013 du
10 mars 2014 consid. 7.2 ; C-2291/2013 du 31 déme=@Ml 3 consid. 7.2).
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Dans l'approche, la possession d'une formationpteie antérieure (Arrét
du Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 ptéci C-3143/2013 du 9 auvril
2014 ; C-2291/2013 précité), l'age de la personemahderesse (Arrét du
Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 précjt€-3139/2013 précité), les
échecs ou problemes pendant la formation (C-317@2i 16 janvier 2014), la
position professionnelle occupée au moment de taadede (Arrét du Tribunal
administratif fédéral C-5871/2012 du 21 octobrel®0 les changements
fréquents d'orientation (Arrét du Tribunal admirasit fédéral C-6253/2011 du
2 octobre 2013), la longueur exceptionnelle du wépp fin d'études (Arrét du
Tribunal administratif fédéral C-219/2011 du 8 a@l3) sont des éléments
importants a prendre en compte en défaveur d'urseipee souhaitant obtenir une
autorisation de séjour pour études.

En l'espéce, le recourant est arrivé en S@iss2006, a I'age de 16 ans. Il a
d'abord suivi une formation secondaire au Colled¢gnABeau-Soleil a Villars-
sur-Ollon, & la suite de laquelle, il a recu unigfHSchool Diploma », soit un
diplome de fin d'études secondaires. Il a ensuiterm en décembre 2011 un
baccalauréat en gestion hételiere et marketingnstitut de Hautes Etudes de
Glion. Il a effectué ces formations sans rencontféchec et dans une durée
normale pour ce type d'études. Il a des lors désim@pléter sa formation
supérieure par un diplédme en finance. Il a modifiuite ce choix pour s'orienter
vers un master en communication et media a 'UNWB. de pouvoir étre admis
dans ce master, il a entrepris des cours de fraupgair atteindre le niveau DELF
B2 requis. Il vit actuellement dans un appartensghia Versoix. Ses frais et ses
dépenses quotidiennes sont assurées par son pere.

Au vu de ce qui précede, les points suivantgipldien faveur du recourant.
Il a un logement et des ressources financieressantes pour vivre en Suisse. Il a
effectué un parcours de formation sans échec duivaa structure logique
(college, bachelor puis master). Les cours de &ianqu'il a entrepris entrent dans
cette structure car ils lui donnent acces au maptamsuivi. Il n'est agé
aujourd'hui que de 24 ans, 22 ans au moment dédiaidn de l'autorité. Il s'est
engageé a retourner dans son pays a l'issue déuskes éméme si ce n'est plus une
condition d'octroi de l'autorisation de séjour.

En revanche, le recourant a changé d'orientaidte a la décision de
I'OCPM, comportement pouvant soulever un doute ssuwvolonté réelle. Des
masters qui pourraient compléter la formation siepée du recourant existent
ailleurs en Europe. Il pourrait prendre des cowrfrdncais dans sa ville natale en
Russie.

Le recourant a certes un diplédme de fin d'étisdesndaires et un bachelor,
mais pas une formation complete comme dans lescitds précédemment
(bachelor et masters, deux bachelors, voire plusimasters) (Arrét du Tribunal
administratif fédéral C-5718/2013 précité ; C-3243/3 du 9 avril 2014 ;
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C- 291/2013 precite). Il a certes effectué uneied@ation, mais cette derniére est
cohérente et admissible, et ne dénote pas une teottiibérée d'échapper aux
regles concernant le séjour en Suisse. En outngesme age I'écarte notablement
des jurisprudences préecitées (Arrét du Tribunaliadhtnatif fédéral C-5718/2013
précité ; C-3139/2013 précité). Finalement, si desrs de francais existent en
Russie et que d'autres universités proposent desafons proches de celle
recherchée, vu son parcours en Suisse, il sesptaportionné de demander au
recourant de retourner en premier lieu en Russaatad'envisager la suite de sa
formation.

Ses éléments pris dans leur globalité démontgelet non seulement le
recourant remplit les conditions de l'art. 27 LHEftrais font aussi pencher la
balance dans le sens de la délivrance d'une aatiorigle séjour pour études.

L'OCPM souleve le probleme des huit annéesimags d'études pour
obtenir le permis (art. 23 al. 3 OASA). Le Triburaministratif fédéral a laissé
ouverte la question de savoir si les années pasgéBgisse avant I'age de 18 ans
devaient étre prises en compte (Arrét du Tribundmiaistratif fédéral
C-5478/2009 du 15 juillet 2010). Elle peut demeuraverte, car I'Office fédéral
des migrations (ci-aprés: ODM) indigue que les fations suivant une structure
logique étaient une exception a la regle des hog. d'exemple «internat,
gymnase, études menant a un dipléme, doctorat dogsté (Directives LEtr de
I'ODM, octobre 2013, p. 208 ch. 5.1.2). La formatdu recourant s'approche de
cet exemple. Elle suit bien une structure logidLee situation du recourant entre
donc dans les exceptions de l'art. 23 al. 3 OASA.

Au vu de ce qui précede, le recours sera ad@mise dossier renvoyé a
'OCPM pour qu’il délivre le permis de séjour soité apres avoir obtenu, si
nécessaire, I'approbation de I'ODM au sens de9art.ETr et 85 OASA.

Au vu de cette issue, aucun émolument ne pergu. Une indemnité de
procédure de CHF 1'000.- sera allouée au reco(aenB87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjetévdévrier 2013 par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 19 décembre 2012 ;

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigge instance du 19 décembre 2012
ainsi que la décision du 26 avril 2012 de l'officantonal de la population et des
migrations ;

renvoie la cause a l'office cantonal de la popalatet des migrations pour nouvelle
décision au sens des considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur A une indemnité de procderCHF 1'000.-, a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteasit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Gustavo Da Sdvacat du recourant, a l'office
cantonal de la population et des migrations, albuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'a I'office fédéral des migragion

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

A/1623/2012
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le o
la greffiere :

A/1623/2012
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz P -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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