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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

M. A loue seul, depuis | Inovembre 2011, un logement
subventionné de 3 pieces, sous régime HBM au sefiartl 16 al. 1 let. a de la
loi générale sur le logement et la protection aesthires du 4 décembre 1977
(LGL - 14 05), a I'adresse , frue ,a __, propriété de B

Le loyer annuel de I'appartement s’élevait a G3#68.-, sans les charges
jusqu'au 28 février 2013, puis a été abaissé a £6#8.- dés le®lmars 2013.

Le 24 aodlt 2012, l'office du logement, devemrpuds I'office cantonal du
logement et de la planification fonciere (ci-apré®CLPF), a établi un avis de
situation 2012. Il était mentionné que le barénentdee de I'appartement en
qguestion s'élevait a CHF 32'340.- et celui de so@tiCHF 56'595.-. Le taux

d'effort réglementaire était de 20 %. Le revenu bannuel de M. A était
de CHF 24'199.- et compte tenu des déductionsifaires de CHF 10'000.-, son
revenu déterminant s'élevait a CHF 14'199.-. liditte de M. A était

expressément attirée sur son devoir d’aviser I'OEEPes données le concernant
étaient inexactes ou incomplétes, notamment quaesaevenus actuels. Il était
également tenu de signaler, en tout temps, toutdifitetion de situation, tant
dans la composition du groupe de personnes occlpdogement que dans ses
revenus. A défaut, il risquait de devoir restitdes prestations indidment touchées
et/ou de devoir verser des surtaxes pour des Eriaatérieures.

Cet avis a été envoyé a M. A par couritepke.
Le précité n’a pas réagi a cet avis de situation.

Le 17 septembre 2013, 'OCLPF a établi un aMssituation 2013. Le
bareme d'entrée de l'appartement en question @& CHF 25'582.- et celui de
sortie a CHF 44'768.-. Le taux d'effort 1égal éetht22 %. Le revenu brut annuel
de M. A était de CHF 24'199.-. Son revensgemns de la loi sur le revenu
déterminant le droit aux prestations sociales cwmies du 19 mai
2005 (LRD - J 4 06) s'élevaitGHF 22'021.- (CHF 24'199.- x 0,91). Compte tenu
des déductions forfaitaires de CHF 10'000.-, sopme déterminant au sens de la
LGL s'élevait a CHF 12'091.-. Cet avis comportajalément linstruction de
signaler a I'OCLPF tout changement de situation.

Cet avis a été envoyé par courrier recommandé.

Le 25 septembre 2013, M. A a écrit a L'BE pour l'informer que
sa situation financiére s'était modifiée. Il a jadnson courrier différentes pieces
dont son certificat de salaire du mois d'aolt 2€di8ant état d'un revenu brut
mensuel de CHF 5'046.75.
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5)

6)
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Le 2 octobre 2013, I'OCLPF a invité M. A a lui faire parvenir des
documents supplémentaires afin de compléter sasiatos

Le 8 octobre 2013, M. A a adressé a IBICles pieces exigées par
ce dernier. Etait joint audit courrier un contra¢ travail conclu le 3 aodt
2012 entre M. A et C (ci-aprés : C__ ). Selon celui-ci, des le

1% septembre 2012, l'intéressé était engagé en @udimployé et recevait un
traitement annuel de base de CHF 60'561.-, soisoetlement CHF 5'046,75. Il a
remis également ses certificats de salaire poumles de janvier 2013 a juin
2013, un courrier du service de l'assurance-maladie I novembre
2012 précisant qu'il continuerait a bénéficier dsubside partiel de CHF 90.-
jusqu'a la fin de l'année et une attestation desklite général (ci-apres :
I'nospice) du 10 décembre 2012 certifiant que awice lui avait versé un
montant de CHF 10'780,60 pour la période 8ijahvier 2012 au 31 décembre
2012.

Le 6 novembre 2013, I'OCLPF a adressé a M. A une décision de
surtaxe mensuelle de :

- CHF 493,70 pour la période allant dfi dctobre 2012 au 28 février 2013
(nouvel emploi et application de la « Pratique adstiative 25.05 ») ;

- CHF 563,70 pour la période allant dii mars 2013 au 31 mars 2013 (baisse
de loyer) ;

- CHF 548,25 pour la période allant dfl avril 2013 au 30 septembre 2013
(nouvelle période et modification de la LGL) ;

- CHF 825,70 pour la période allant dti dctobre 2013 au 31 mars 2014 (fin de
la « Pratique administrative 25.05 »).

Le revenu annuel brut déterminant de l'intéresskevait a CHF 71'963.- en
2012. Il était soumis rétroactivement au paieméamelsurtaxe dés |€ Joctobre
2012, soit le 1 jour du mois suivant la date de réception ded'alé situation
2012. En application d'une pratique administrat{iP&/L/025.05), lorsque les
locataires se trouvaient assujettis a une surtamssive suite a une forte
progression de leurs revenus, le taux d'efforttifelu taux d'occupation du
logement concerné était appliqué durant douze emwigu et place de celui lié au
dépassement du baréme de sortie. Pour des raigonsatiques, les taux figurant
sur les notifications de surtaxe restaient a 26t @82, mais les calculs avaient
ete effectués sur la base de taux d'effort Ieg2) & et 22 % pour la période du
1% octobre 2012 au 30 septembre 2013.

M. A allait prochainement recevoir un butlede versement d'un
montant de CHF 7'973,10 correspondant a la surtlse pour la période du
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8)

9)

1*" octobre 2012 au 30 novembre 2013, soit (5 x CHE 43 + (1 x CHF 563,70)
+ (6 X CHF 548,25) + (2 x CHF 825,70).

Chaque décision de surtaxe mentionnait que dpbkcations importantes
étaient mentionnées au verso, ou figuraient leebgps bases Iégales instituant
cette surtaxe et son fonctionnement ainsi que ééisitions des éléments utilisés
dans son calcul, dont celui du revenu déterminant.

Cette décision pouvait faire I'objet d’'une récktion dans les trente jours
auprés de I'OCLPF.

Le 14 novembre 2013, M. A a élevé réctamacontre la décision
précitée. Il priait 'OCLPF de bien vouloir réévatusa situation financiere et
alléguait mensuellement un loyer de CHF 559.-, ontant de CHF 365,05 a titre
d'assurance-maladie, un montant de CHF 542.- frdatt impots, CHF 60.-
d'électricité, CHF 200.- environ de natel, CHF 3@ téléphone fixe, CHF 300.-
a titre de primes pour son assurance-vie, un aeraegt de paiement avec le
service des contraventions de CHF 123.-, un arrapge de paiement avec le
Tribunal fédéral de CHF 30.-, un montant de CHF.41&nviron tous les trois
mois pour Billag SA, CHF 33.- environ d'assurancénage, des frais de
séparation d'avec son ex-femme de CHF 2'758,50wet Ip divorce un montant
de CHF 2'534.-.

Il joignait & sa réclamation un courrier du seevile I'assurance-maladie du
12 décembre 2011 certifiant qu'il avait droit asubside du < janvier 2012 au
31 décembre 2012, son certificat de salaire pamée 2012 {1 septembre
2012 au 31 décembre 2012) attestant d'un revenuehimut de CHF 22'933.-,
diverses factures relatives a la procédure de atpard’avec son ex-femme
(frais d'avocat et de justice) pour un montantltdeaCHF 2'758,50, « un contrat
de crédit personnel » daté du 13 décembre 2012 émieressé et GE Money
Bank SA pour un montant de CHF 6'500.-, des fragslicaux et dentaires pour
lannée 2012 de CHF 1'265.-, des frais dentairesr ptannée 2013 de
CHF 5'219,05, sa police d'assurance-vie conclu€'imai 2013 faisant état d'une
prime mensuelle de CHF 300.-, un courrier du Trddufédéral du 26 aodlt
2013 précisant qu'il autorisait M. A a s'aitgude sa dette de CHF 300.-
par acomptes mensuels de CHF 30.- (pour la prerfoéra fin septembre 2013),
«un arrangement de paiement » avec le servicecdagaventions daté du
23 septembre 2013 et a qui l'intéressé devaittahde CHF 495.-, un montant de
CHF 2'534.- a titre de remboursement de Il'assistgn@dique et un contrat de
crédit conclu le 5 novembre 2013 entre le prédit€ashgate SA pour un montant
total de CHF 6'932.-.

Cette réclamation a été rejetée par 'OCLPE.Iaovembre 2013.
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10)

11)

12)

13)

14)

La loi et la jurisprudence applicable en la matiae permettaient pas de
déduire les frais allégués par M. A de saeme brut, de sorte que la
décision du 6 novembre 2013 devait étre confirmée.

Par acte recommandé du 29 novembre 2013, M. A __ a interjeté recours
contre la décision sur réclamation de I'OCLPF aspme la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apréscHambre administrative). Il avait
été a I'nospice jusqu'en septembre 2012, ensuitgudeil avait travaillé pour
C . Ses revenus en 2012 s'étaient élevés 2€BIB3.- ainsi qu'un subside
de l'assurance-maladie de CHF 90.- par mois. Sageb mensuelles s'élevaient a
CHF 2'714,60, montant auquel s'ajoutait le minimutal de CHF 1'200.-, soit un
total de CHF 3'914,60. Son salaire net mensuebwsiél a CHF 4'459,05 ; il
bénéficiait des lors d'un disponible de CHF 544p&6 mois (CHF 4'459,05 -
CHF 3'914,60). Il reprenait les arguments dévelspjans sa réclamation.

Il était d'accord de payer la surtaxe mais sdahagu'elle intervienne
seulement a partir de janvier 2014. || demandaé ga situation financiére soit
prise en compte pour une réévaluation de la surtaxe

Le 5 décembre 2013, M. A a précisé glaitait jamais recu d'avis
de situation de 'OCLPF pour lI'année 2012. Ceih'@te lorsqu'il avait recu l'avis
de situation 2013 qu'il avait écrit a I'OCLPF pdimformer que sa situation
financiére avait changé. Il était toutefois constigu'il devait payer une surtaxe
car il avait plus de revenus que par le passé.

Le 16 décembre 2013, M. A a remis ddéanbre administrative un
courrier de C du 11 décembre 2013 faisantdain préavis défavorable
guant a la poursuite des rapports de servicemeétiit également son courrier du
16 décembre 2013 en réponse a ladite lettre.

Le 30 décembre 2013, M. A a informéhlantbre administrative de
sa prochaine audition par le conseil administrdéf C agendée le 17
janvier 2014.

Le 16 janvier 2014, 'OCLPF a conclu au rejetrecours « sous suite de
frais ».

Le revenu déterminant de M. A avant’letril 2013 avait été établi
sur la base de l'ensemble de ses ressources ampeficédant cette date en
déduction d'un montant de CHF 10'000.-. Les fraisaels faisait référence M.
A , Soit ses charges courantes (loyer, asseHmaladie, impots,
électricité, frais liés a ses différents téléphonmeslevance TV/radio, assurance
responsabilité civile, minimum vital, l'arrangemetd@ paiement avec le service
des contraventions, les honoraires d'avocat et fless judiciaires, le
remboursement d'une dette contractée ainsi qudifiésents frais médicaux et
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15)

16)

17)

18)

dentaires) ne pouvaient étre déduits de son redéterminant car aucune base
légale ou réglementaire ne le prévoyait.

Le revenu déterminant de M. A apres’lavkril 2013 avait été établi
sur la base du revenu annuel brut actuel multipké le coefficient 0,91,
correspondant a toutes les déductions sur le rea#sii que sur la fortune et en
déduction de CHF 10'000.-. De la méme facgon, k@s fllégués par M. A
ne pouvaient étre déduits de son revenu déterminant

M. A ne contestait pas le fait de ne pasrannoncé a 'OCLPF
l'augmentation de son revenu en 2012. Selon lal lappartenait au locataire de
justifier sans délai au service compétent touteifivadion significative de revenu
ainsi que tout changement dans la composition dupg de personnes occupant
le logement, survenant en cours de bail. De prigpohtrat de bail signé par M.
A stipulait clairement au point 4.5 qu'en dasdépassement des normes
de revenu du groupe de personnes occupant le logeladocataire était tenu de
verser a |'Etat une surtaxe calculée conforméméat&L. Il ne pouvait dés lors
pas ignorer le devoir d'information envers I'OCLBH]I ait recu ou non l'avis de
situation pour I'année 2012. A cet égard, I'OCLEBHlisposait pas de preuve de la
réception dudit avis par M. A

Les 31 janvier et 3 février 2014, M. A précisé que s'il avait recu
l'avis de situation de I'année 2012, il aurait @li®CLPF du changement de sa
situation financiere, ce qu'il avait dailleurs tf@ivec I'administration fiscale
cantonale (ci-apres : AFC-GE) le 18 octobre 2018rda modification de ses
acomptes.

Il a également produit une lettre du conseil adstiatif de C du
31 janvier 2014, stipulant que ce dernier avaitidiEde poursuivre le processus
de licenciement et de résilier le contrat le liafd. A

Le 10 février 2014, M. A a remis au julydégué comme piece
nouvelle « un extrait des frais de santé 2013 » paumontant de CHF 1'000.- a
sa charge.

Le 13 février 2014 et suite a l'invite du judélégué, M. A a
transmis une attestation d'aide sociale financtkrer février 2014 établie par
I'nospice. Selon cette piéce, M. A avait hiéieédes prestations d'aide

financiére de son service dd' hovembre 2011 au 30 septembre 2012 pour un
montant total de CHF 23'289,70.

Le 17 février 2014, le juge délégué a infole® parties que la cause était
gardée a juger.
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19)

1)

2)

3)

4)

Le 28 février 2014, M. A a communiquédicision du conseil
administratif de C du 28 février 2014 rasilison contrat de travail pour
le 30 avril 2014.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loil'stganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.tldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 a@&. 14 al. 2 du reglement
d'exécution de la loi générale sur le logementagbrbtection des locataires du
24 aolt 1992 - RGL - 1 4 05.01).

Le litige porte sur le paiement d’une surtaX@MHavec effet rétroactif dés
le 1* octobre 2012 réclamé par I'OCLPF au recourant, raison de
'augmentation de ses revenus depuis son engagepznC des le
1*" septembre 2012.

Le recourant dit n'avoir pas recu l'avis deuaiton 2012, raison pour
laquelle ce ne serait qu'apres avoir recu l'avisitiation 2013 du 17 septembre
2013 qu'il a, le 25 septembre 2013, informé I'OCL&R¥-la modification de sa
situation financiere.

a. Les logements appartenant a une catégoriestionnée par I'Etat, tel un

logement HBM (art. 16 al. 1 let. a LGL), sont deét aux personnes dont les
revenus n'excedent pas les montants fixés dans bE®mes d'entrée,

respectivement de sortie, définis par la LGL @@tal. 1 LGL).

b. Le bareme d'entrée s'obtient en divisant ler@&ffectif du logement par le
taux d'effort du locataire (art. 30 al. 2 LGL). taux d’effort est le pourcentage
minimum du revenu déterminant a consacrer au I(arer 31C al. 1 let. d LGL).
Le taux d'effort varie en fonction du nombre d'quamts du logement et se situe
entre 16 % et 26 % (art. 30 al. 3 aLGL dans sautejusqu'au 1 avril 2013) : il
est de 20 % lorsqu'une personne occupe un logedeedt pieces (art. 8 al. 1
aRGL dans sa teneur jusqu'all dvril 2013). Depuis le ®L avril 2013, il est de
22 % lorsqu'une personne occupe un logement decépiart. 8 al. 1 RGL).

c. Deées que le revenu du locataire dépasse le leacBemtrée, ce dernier est
astreint au paiement d'une surtaxe (art. 31 alGIL)LLa surtaxe correspond a la
différence entre le loyer théorique et le loyereefif du logement ; la surtaxe,
ajoutée au loyer, ne peut en aucun cas entraisaadg d'effort supérieurs a ceux
visés par l'art. 30 al. 3 LGL (art. 31 al. 2 LGL).

A/3853/2013
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La période d'application de la surtaxe s'étend°bavril de chaque année au
31 mars de I'année suivante (art. 11 al. 1 RGL)c&nde modification de revenu,
le service compétent examine la nouvelle situatioriocataire dans un délai de
trente jours et fixe le nouveau montant de la serfart. 11 al. 3 RGL). Lorsqu'un
locataire, astreint au paiement d'une surtaxetegadn logement, la surtaxe n'est
due que pour la période ou il a occupé les locartx 12 al. 3 RGL).

La surtaxe a été définie comme la restitutiontipide d’'un avantage
concédé par I'Etat de la part des bénéficiairesnduiont plus entiérement droit
ou, a la limite, comme une pénalité envers ceux labitent un logement
subventionné alors gu’ils ne devraient pas en b&eef(MGC 1974/Ill 2115).
Elle se distingue de I'impo6t dans la mesure ouigglge définit, au sens strict du
terme, comme une contribution unilatérale qui njgss$ liée spécialement a une
contrepartie et qui représente une contribution tgkes générales incombant a
I'Etat dans l'intérét de la collectivité (ATF 95506 ; ATA/211/2014 du®L avril
2014 ; ATA/395/2013 du 25 juin 2013 ; RDAF 197204-205).

La surtaxe est une contribution causale, indépeteddes codts, dans la
mesure ou elle n'est pas fixée en fonction d’ungedée particuliére et que son
montant dépend de [l'estimation de l'avantage écamoen du bénéficiaire
(ATA/395/2013 précité et les références citées).

Dés que le revenu du locataire dépasse le badénsertie, le taux d'effort
est porté a 26 % et le propriétaire de I'immeuldet @tre requis par 'OCLPF de
résilier le bail (art. 31 al. 4 aLGL dans sa terjesgu'au i avril 2013). Depuis le
1%" avril 2013, le taux d'effort a été porté a 28 6. (3l al. 4 LGL).

Le locataire dont le revenu dépasse le baremeode& est avisé par le
service compétent de ce dépassement et des conséququi en découlent
(art. 31 al. 6 LGL).

d. Il appartient au locataire d’annoncer sansidglpres du service compétent
toute modification significative de revenu surveinan cours de bail (art. 9 al. 2
RGL). A défaut, le service compétent peut tenir ptandes revenus pris en
considération pour limp6t des années précéderads @ al. 3 RGL). Le
bénéficiaire de I'allocation doit informer, sandaigle service compétent de toute
modification significative de sa situation ou ddleale I'un des membres du
groupe de personnes occupant le logement, propchaager le montant de
I'allocation ou a la supprimer, notamment en casléleut ou cessation d’activité
ou de changement dans la composition du groupeetdgomnes occupant le
logement (art. 29 al. 1 RGL).

Selon l'art. 4B al. 1°?®phr. du réglement d'exécution de la loi sur leerev
déterminant le droit aux prestations sociales c@iés du 6 décembre
2006 (RRD - J 4 06.01) en vigueur depuis fé avril 2013, il appartient au
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5)

locataire de justifier sans deélai au service coeméttoute modification
significative de revenu ainsi que tout changemamisda composition du groupe
de personnes occupant le logement, survenant eéa dewbail. En cours de balil, a
défaut d'annonce de modification de situation parldcataire, le service
compétent peut tenir compte des revenus pris esidénmation pour I''mp6t des
années précédentes.

e. En l'espece, et quand bien méme il existe ddgds faisant état de

I'absence de réception de l'avis de situation 26l2que le fait que cet avis n'a
pas été envoyé en recommandé, contrairement a d@el@013, le fait que le

recourant ait avisé rapidement 'OCLPF aprés rémepde l'avis 2013 de la

modification de sa situation financiere et quel8eoctobre 2012, il ait sollicité de

I'AFC-GE une modification de ses acomptes compta tke son engagement par
C , la problématique de la non-réceptionalesl de situation 2012 par le
recourant peut souffrir de rester ouverte.

En effet, en application des art. 9 al. 2 et RA &RGL, et 4B al. 1?“ephr.
RRD, il appartenait au recourant d'annoncer salas ¢ OCLPF le début de son
activité dépendante auprés de C pour unresataensuel brut de
CHF 5'046,75 dés Ie”septembre 2012.

Le grief du recourant sera écarté.

Si le recourant ne conteste pas le princip&adairtaxe, il estime que cette
derniere devrait étre réévaluée en tenant compsesidifférentes charges.

a. Par revenu au sens de l'art. 30 al. 1 LGL,ailt fentendre le revenu
déterminant, c'est-a-dire I'ensemble des ressquacesens des art. 17 ss de la loi
sur I'imposition des personnes physiques du 2#&sgpe 2009 (LIPP - D 3 08),
du titulaire du bail, additionnées a celles desremutpersonnes occupant le
logement, dont a déduire une somme de CHF 10'@p00rla premiere personne,
de CHF 7'500.- pour la deuxieme personne et de £6{0.- par personne dés la
troisieme personne occupant le logement (art. 31Clat. a aLGL dans sa teneur
jusqu'au ¥ avril 2013, date de sa modification).

Depuis le Y avril 2013, on entend le revenu déterminant conumlei
résultant de la LRD, du titulaire du bail, additigna celui des autres personnes
occupant le logement, dont a déduire une somme E X0'000.- pour la
premiere personne, de CHF 7'500.- pour la deuxigensonne et de CHF 5'000.-
par personne des la troisieme personne occupdogeenent (art. 31C al. 1 let. a
LGL).

L'art. 31C al. 1 let. a aLGL et l'art. 31C allel. a LGL sont complétés par
l'art. 9 al. 1 RGL, qui n'a pas subi de modificafiet qui dispose que le revenu
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brut actuel est en principe pris en considératiaurple calcul du revenu
déterminant.

b. Selon l'art. 17 LIPP, limp6t sur le revenu @upobjet tous les revenus,
prestations et avantages du contribuable, qu'iEnsaniques ou périodiques, en
espéces ou en nature et quelle qu'en soit l'orighvant déductions. Sont
imposables tous les revenus provenant d'une actvercée dans le cadre d'un
rapport de travail, qu'elle soit régie par le dnmiivé ou par le droit public, y
compris les revenus accessoires, tels que les mtkEsypour prestations spéciales,
les commissions, les allocations, les primes pawieaneté de service, les
gratifications, les pourboires, les tantiemes gtdetres avantages appréciables en
argent (art. 18 al. 1 LIPP).

L'art. 28 LIPP définit le revenu net, lequel sécale en défalquant du total
des revenus imposables les déductions généraléss drais mentionnés aux
art. 29 a 37 LIPP.

Cela étant, la LGL dans sa teneur antérieure®aavtil 2013 ne prévoit
pour sa part aucune déduction au revenu déterminantjurisprudence du
Tribunal administratif, devenu depuis le® ljanvier 2011 la chambre
administrative, a assoupli cette rigueur en admetjae les frais directement liés
a l'acquisition du revenu, tels que les intérétpdilgécaires, pouvaient étre
déduits a concurrence du revenu en cause, car tédiené étroitement et
directement liés a l'acquisition de ce revenu dummniére telle quils
constituaient une dépense indispensable a son tmte(ATA/425/2007 du
28 aolt 2007 ; ATA S. du 22 juin 1993 in RDAF 1993 338 et ss).
Ultérieurement, le Tribunal administratif a précipdafin de s’en tenir le plus
possible a la volonté du législateur, la notiorfrdes liés a I'acquisition du revenu
devait s’interpréter dans le cadre de la LGL de igrantrés restrictive. Ainsi,
s’agissant notamment de frais de représentationdest déplacement, ils
contribuaient a créer de meilleures conditions g@aquisition du revenu, mais
n’en n’étaient pas une condition sine qua non (AJAdu 15 février 1994). Cette
jurisprudence a par la suite été confirmée a plusieeprises (cf. notamment
ATA/367/2001 du 29 mai 2001 et les jurisprudendtses).

C. Dans le cas d'espéce, le recourant souhaitelirdédle son revenu
déterminant certaines de ses charges (loyer, ag®+raaladie, impots, électricité,
frais lieés a ses différents téléphones, redevaMeadio, assurance responsabilité
civile, minimum vital, arrangement de paiement aver service des
contraventions, honoraires d'avocat et frais jadties, remboursement d'une dette
contractée ainsi que différents frais médicaux ettaires). Or, ces frais ne
sauraient étre directement liés a l'acquisitionreienu et ainsi déductibles du
revenu déterminant au sens de l'art. 31C al. AlaLGL.
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Dés lors, c'est a juste titre que I'OCLPF n'a pdas en compte les
différentes charges alléguées par le recourant gioffrer son revenu déterminant
et fixer la surtaxe due pour la période antériewrd™ avril 2013.

d.  Pour la période postérieure al dvril 2013, l'art. 8 LRD précise que le
revenu déterminant le droit aux prestations sogiesntonales est égal au revenu
calculé en application des art. 4 LRD (revenus pmis compte), 5 LRD
(déductions sur le revenu prises en compte), augmei/15™ de la fortune
calculée en application des art. 6 LRD (fortunesgpren compte) et 7 LRD
(déductions sur la fortune prises en compte).

Le revenu déterminant le droit aux prestatiorgades cantonales comprend
I'ensemble des revenus dont le produit de I'aétivitrative dépendante au sens de
I'art. 18 LIPP (art. 4 let. a LRD). Pour les locads, le revenu brut actuel est en
principe pris en considération (art. 9 al. 1 RGL).

Le revenu déterminant pour les locataires falijét de régles particulieres,
prévues de maniére exhaustive a l'art. 4B RRD.r&lb 1 £ phr. de cet article,
le revenu déterminant pour les prestations auxtddes, notamment celles
octroyées en application de la LGL, est établilaurase du revenu brut actuel. Le
second alinéa, relatif au calcul du revenu déteantirpour les prestations aux
locataires, stipule que le revenu déterminant @esgnnes soumises a I'impot au
baréme ordinaire ainsi que celui des personnesség®a la source est établi sur
la base du revenu actuel, multiplié par le coeffitio,91.

e. En l'espéce, et de la méme facon que pourriadeéantérieure au®lavril
2013, les différents frais allégués par le recour@myer, assurance-maladie,
impots, électricité, frais liés a ses différentgepéones, redevance TV/radio,
assurance responsabilité civile, minimum vitalaagement de paiement avec le
service des contraventions, honoraires d'avocatragt judiciaires ainsi que
remboursement d'une dette contractée, ainsi quératits frais médicaux et
dentaires) ne sont, au vu des dispositions appisgirécitées, pas déductibles de
son revenu déterminant, étant précisé que le comffide 0,91 sert de correctif
pour tenir compte des différentes déductions, ym@ries cotisations sociales,
sur le revenu annuel brut du locataire et qu'umense de CHF 10'000.- est encore
déduite du revenu déterminant ainsi obtenu (cf.3i€ al. 1 let. a LGL).

En conséquence, c'est également a juste titrd' Q@PF n'a pas pris en
compte les différentes charges alléguées par tarant pour chiffrer son revenu
déterminant et fixer la surtaxe due pour la péripastérieure au®lavril 2013.

S'agissant du calcul du montant de la surtéxepratique de I'OCLPF
consiste a ne pas prendre en considération unemmeyee revenu sur |'année,
mais uniquement la nouvelle situation. La juridiotide céans a confirmé a
maintes reprises le principe de l'annualisation @egnus réalisés pendant une
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partie de I'année (ATA/315/2006 du 13 juin 2006T,A%698/2005 du 25 octobre
2005 ; ATA/376/2004 du 11 mai 2004 ; ATA/745/2001 2D novembre 2001 et
les références citées). Ce mode de calcul resteeet@onté du Iégislateur en ce
sens que la révision de la LGL intervenue le 18 jub92, qui a conduit a
I'adoption du nouvel art. 31C LGL, repose notammant la volonté de tenir
compte au plus prés de la capacité contributive idgsessés en matiere de
logement, étant précisé que le revenu imposableurmeshal ladite capacité
(Mémorial des séances du Grand Conseil, 1992, B7 27ATA/745/2001 du

20 novembre 2001 ; ATA B. du 20 septembre 1994).

L'OCLPF n’explique pas de maniére détaillée lewdaauquel il a procédé
pour arriver a un revenu brut annuel de CHF 71'9¢8ur la période du
1% octobre 2012 au 30 septembre 2013 et CHF 71'96us la période du
1*" octobre 2013 au 31 mars 2014. Toutefois, lesfioats de salaire figurant au
dossier ne permettent pas de mettre en doute delaffectué par 'OCLPF, de
sorte que les montants tels qu’ils ont été calcgpéd'autorité intimée échappent a
toute critique et peuvent étre confirmés.

Enfin, il est sans pertinence pour le présiigel que C ait mis fin
aux rapports de service du recourant, dans la mesurla prise d'effet de ce
licenciement est postérieure a la période présesnithtigieuse.

En tous points mal fondé, le recours doit &djeté.

Il est toutefois porté a l'attention du recourgoie conformément a la
décision sur réclamation de I'OCLPF du 21 noven2rE3, il lui est possible de
solliciter une demande d'arrangement de paiemeptéaude la Direction
financiere, secteur débiteurs, laguelle examiresaonditions d'octroi y relatives.

L'art. 11 du reglement sur les frais, émolurseattindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.@8évoit que la procédure est
gratuite en matiére de surtaxe HLM mais est magissant d'une surtaxe HBM.

Les appartements HLM sont destinés a des persanmevenu modeste et
les appartements HBM sont destinés a des persanmesenu tres modeste
(cf. http://www.ge.ch/logement/acces-logements-sationnes/logements-subv-
base.asp, consulté le 10 avril 2014). Il seraitldés contraire a la ratio legis de
l'article précité de mettre a la charge des rectusréocataires d'appartements
HBM un émolument pour une contestation de surtaB&IHce d'autant plus que
dans une jurisprudence de la chambre de céans GEBAI011 du 27 septembre
2011 consid. 4), aucun émolument n'avait été mila aharge de recourants
locataires d'un appartement HBM qui avaient coétese décision de surtaxe.

Le recourant ne sera des lors pas astreint aameait d'un émolument.
Aucune indemnité ne sera allouée (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 29 nover@db13 par M. A contre la
décision sur réclamation de I'office du logemendetla planification fonciére du 21
novembre 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougdg&mnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a M. A , aingl foffice cantonal du logement et
de la planification fonciere.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

A/3853/2013



