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EN FAIT
Madame A , ressortissante de la Républigpelaire de Chine, née
le 1987, est entrée en Suisse en 2004.

A son arrivée, elle n’avait aucune connaissahcéancais. Elle vit seule en
Suisse ou elle n’a aucun proche.

Dans des circonstances qui ne résultent pagodsier, Mme A a
effectué des études secondaires a Geneve et auobtenertificat de maturité
gymnasiale (option spécifique économie et droitivd& par le College Sismondi.

Le 25 mars 2008, Mme A a déposé une ddendimmatriculation
a I'Université de Geneve (ci-aprés : 'université).

Elle a été admise a suivre une formation abseatit au baccalauréat en
systemes d'information et de communication. Mme A a ultérieurement
opté pour une formation en gestion d'entreprise.déii réglementaire pour
I'obtention du baccalauréat était échu en septe@i2.

Mme A a terminé la premiére partie deges du baccalauréat a la
session d'aolt/septembre 2009. Elle a poursuiforeaation en se présentant aux
sessions de janvier, février, mai et juin 2010 iansa la session de rattrapage
d'aolt/septembre 2010 en acquérant quarante-cdaitet obtenant la validation
de quinze autres.

En 2011, Mme A s'est a nouveau présentéates les sessions, y
compris la session de rattrapage d'ao(t/septenfidr2 ais a échoué, apres deux
tentatives, a quatre examens sanctionnant les gemseents obligatoires
suivants : comptabilité financiere, ou elle a obtén75 en février 2011 et 0.5 en
septembre 2011 ; analyse des décisions, ou eliteaw 2.5 en février 2011 et 2.5
en septembre 2011 ; structure, processus et chamgjemrganisationnel, ou elle a
obtenu 2.5 en février 2011 et 1.5 en septembre 20fihance d'entreprise ou elle
a obtenu 2 en juin 2011 et 2 en septembre 2011.

Par application de l'art. 24 al. 1 du regleneatudes du baccalauréat (ci-
apres : le reglement) de la faculté des sciencaso@giques et sociales (ci-apres :
la faculté), dans sa version 2010, Mme A éa&kminée de la faculté.

Le 6 octobre 2011, Mme A a formé oppwmsitiontre cette décision.
En tant que ressortissante chinoise dont toutanfalle vivait en Chine, elle avait
da faire face a des difficultés d'adaptation patiscement importantes. Elle était
tres motivée pour les surmonter. Le doyen de lalt@dci-apres : le doyen), en
dérogation au reglement, avait décidé de l'autodsginscrire aux examens non
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réussis, la mettant ainsi au bénéfice d'une sessidinaire et d'une session de
rattrapage supplémentaires.

Mme A a obtenu les notes suivantes essi@ns supplémentaires :

- comptabilité financiere, session février 2012 50e2 session septembre 2012 :
0.75;

- analyse des décisions, session février 2012 : @ 2gssion septembre 2012 :
3.5;

- structure, processus et changement organisaticsgsdion février 2012 : 2.75
et session septembre 2012 : 2.25;

- finance d’entreprise, session 2012 : 2 et sessptesbre 2012 : 1.5.

Par décision du 17 septembre 2012, la faeuttétifié a Mme A son
élimination de la faculté, ses notes aux quatreignants obligatoires étant trés
inférieures a la moyenne.

Le 11 octobre 2012, Mme A a, derechminé opposition. Elle
faisait valoir qu'étant coupée de sa famille, edletrait chaque année en Chine
pendant I'été, ce qui ne lui laissait pas suffiseminde temps pour préparer les
examens de rattrapage. Elle devait travailler dmancer ses études. Elle ne
pouvait envisager de rentrer en Chine sans dipldte. promettait de faire de
son mieux pour améliorer ses résultats.

Par décision notifiée par pli recommandé dufé\@ier 2013, le doyen a
rejeté I'opposition formée par Mme A et aondi la décision d'élimination
de la faculté. Son élimination était fondée sut.I'24 al. 1 let. aet24 al. 1 let. b
du réglement. Elle était motivée par I'‘échec auwamens de comptabilité
financiére, d'analyse des décisions, de structprecessus et changement
organisationnel et finance d'entreprise a la sessttraordinaire d'aolt/septembre
2012 pour lesquels elle avait obtenu les notes.dg, B.5, 2.5 et 1.5. Le délai
d'obtention du grade postulé fixé a septembre 2814R échu. La situation de
Mme A n'était pas une situation exceptioenglli autoriserait de revenir
sur la décision d'élimination au sens de l'artab8 du statut de l'université (ci-
apres : le statut). Ni les motifs financiers ni lestifs familiaux allégués ne
constituaient des circonstances exceptionnellesas de la loi.

Le 21 mars 2013, Mme A a interjeté rex@ontre la décision sur
opposition a la chambre administrative de la Caujudtice (ci-aprés : la chambre
administrative). La grave maladie qui avait prov®djhospitalisation de son pere
en Chine du 5 juin au 18 septembre 2012 constitusié -circonstance
exceptionnelle au sens de l'art. 58 al. 4 du st&ilg s'était en effet précipitée au
chevet de son pere, en danger de mort. A son rat@enéve le 25 juillet 2012,
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elle était saisie d'angoisses. Elle s'était prégeaux examens de rattrapage de
septembre 2012 sans avoir pu les préparer dansoddgions raisonnables. C'est
ce qui expliquait son échec.

La chambre administrative a invité l'univegsih se déterminer sur le
recours de Mme A d’ici au 30 avril 2013.

Dans sa réponse du 30 avril 2013, l'univerai@nclu au rejet du recours
avec suite de dépens.

Mme A avait modifié son argumentation. Biecontestait plus que
les premiers motifs qu'elle avait allégués ne @eét pas un caractere
exceptionnel au sens défini par la jurisprudencappiication de l'art. 58 al. 4 du
statut. Quant au motif tiré de I'angoisse causédapmaladie de son pere, allégué
pour la premiére fois dans son recours du 16 m@it8,2l était mal fondé dans la
mesure ou elle n'expliquait pas le caractere peataur de cet événement, au
demeurant invoqué tardivement.

Informée de ce que la cause était gardéeea,jime A a demandé
a pouvoir répliquer. La chambre administrative aani a I'intéressée un délai au
10 juin 2013 pour répliquer.

Le 6 juin 2013, Mme A a déposé son mearde réplique. Son péere
était tombé gravement malade. Il avait été hospéal'urgence le 5 juin 2012 en
raison d'un infarctus cérébral, d'une pneumonievegrad'une insuffisance
respiratoire et d'une prostration cardiague. Saétadt en danger a tout instant.
Elle a produit des certificats médicaux des 20lgui2012 et 6 juin 2013. Elle
avait rejoint son pére le 10 juin 2012 et n'étaittrée a Genéve que le 25 juillet
2012. L'hospitalisation de son peére avait priddii8 septembre 2012. L'angoisse
causée par I'état de santé de son pere l'avait@m@pé de préparer les examens.

La situation décrite correspondait a un état exeepel au sens de
I'art. 58 al. 4 du statut justifiant I'annulatioe ld décision d'élimination.

Le 6 juin 2013, la chambre administrative &onmé les parties qu'elle
gardait la cause a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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La recourante se prévaut de l'art. 58 al. 4stdiut et fait valoir que les
graves problemes de santé de son pere constitueat dakconstances
exceptionnelles au sens de cette disposition.

Selon l'art. 1 de la loi sur l'université du jl@n 2008 (LU - C 1 30),
l'université est un établissement de droit pubbitédde la personnalité morale,
placé sous la surveillance du Conseil d'Etat gxiérce par l'intermédiaire du
département chargé de l'instruction publique (al.Lniversité s'organise elle-
méme, fixe ses priorités et ses modalités d'aatoest responsable de sa gestion
dans le cadre des orientations, principes et regipslés par la présente loi et
dans le respect des dispositions pertinentes dut dedéral (al. 2). Les
dispositions complétant la LU sont fixées dangd¢us, les réglements dont celle-
ci se dote, sous réserve de l'approbation du Clodiggat et d'autres reglements
adopteés par l'université (al. 3).

Selon l'art. 58 al. 3 du statut, est élimiriéitiant qui échoue a un examen
ou a une session d'examen auquel elle ne peutsplysrésenter en vertu du
reglement d'études ; I'étudiant qui ne subit pagX@mens ou qui n'obtient pas les
crédits requis dans les délais fixés par le regmdétudes.

L'al. 4 précise que la décision d'éliminatict prise par la doyenne ou le
doyen de l'unité principale d'enseignement et dbenehe ou la directrice ou le
directeur du centre ou de l'institut interfacuktaitesquels tiennent compte des
situations exceptionnelles.

Selon la jurisprudence, une situation peut @tralifiée d'exceptionnelle
lorsqu'elle est particulierement grave et diffigdeur I'étudiant. La situation ne
revét un caractére exceptionnel que si les effetsugbateurs ont été diment
prouves par le recourant. Les autorités facultaiieposent d'un large pouvoir
d'appréciation dont seul I'abus doit étre censdifé\(321/2012 du 25 mai 2012 et
les références citées).

D'apres la jurisprudence du Tribunal adminigtfadéral et des autorités de
recours auxquelles il s'est substitué, un motih@&chement ne peut en principe
étre invoqué par le candidat qu'avant ou pendexaren (JAAC 59.15 consid.
4). La production ultérieure d'un certificat médiioa peut remettre en cause le
résultat obtenu lors d'un examen. Ainsi, les camtdid un examen qui se sentent
malades, qui souffrent des suites d'un accidentfani face a des probléemes
psychologiques, qui sont confrontés a des diffesutf’'ordre familial graves ou qui
sont saisis d'une peur démesurée de I'examen dploesgu'ils estiment que ces
circonstances sont propres a les empécher de Beamen normalement, les
annoncer avant le début de celui-ci (ATA/792/2013 & décembre 2013
consid. 11 ; H. PLOTKE, Schweizerisches Schulre@ft®éd., 2003, p. 452).
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En l'espece, le doyen a mis la recourante agflo@ d'une dérogation au
reglement en l'autorisant, a titre exceptionnedjidscrire aux sessions ordinaires
et de rattrapage de février et septembre 2012 coace quatre examens non
réussis. Les notes obtenues pour la session d2@dip, soit avant les problemes
de santé qui ont nécessité I'hospitalisation dhogedu pére de la recourante,
étaient équivalentes ou moins bonnes que cellemnoks lors de la session de
rattrapage de septembre 2012. La recourante stehiie au chevet de son pére, en
Chine, du 10 juin au 25 juillet 2012. Elle exposgeq dépit du temps qui lui
restait pour préparer la session de rattrapage ef¢erabre 2012, son état
d'angoisse l'avait empéchée de préparer convenabtehes examens. Elle
n‘allégue pas avoir informé la faculté ou son dogerses soucis familiaux avant
la session de rattrapage.

Elle n'allegue pas non plus avoir été empéchde thare. Ce n'est que dans
son recours du 16 mars 2013 qu'elle a, pour laiprerfois, allégué les angoisses
par lesquelles elle explique son échec aux examemnmsttrapage. Méme si I'on
considérait que les faits allégués constituaientcas exceptionnel au sens de
I'art. 58 al. 4 du statut, de tels motifs doiveiné évoqués sans délai. A défaut de
les invoquer immédiatement, la recourante aurait ééblir, de maniére
convaincante, les motifs qui I'empéchaient de ptecévant les examens de
rattrapage a la communication des faits dont diégyae qu'ils I'ont empéchée de
subir les examens dans des conditions suffisahgesituation exceptionnelle ne
doit étre admise que restrictivement en tant quedinstitue une dérogation a la
loi. En I'espéce, l'université n'a pas abusé delaaye pouvoir d'appréciation en
refusant d'admettre I'existence d'une situatioregtxannelle au sens de l'art. 58
al. 4 du statut.

Au vu de ce qui précede, le recours sera rdjigéecourante qui plaide au
bénéfice de l'assistance juridique sera dispensépager un émolument. Vu
I'issue du litige, aucune indemnité de procédursena allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 21 mais ar Madame A contre la
décision de I'Université de Geneve du 19 févriet20
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au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Christopher Lasegavocat de la recourante, ainsi
qu'a I'Université de Geneve.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, jiMeFiechter, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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