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EN FAIT

Monsieur X , est inscrit depuis le 13 molkee 2009 chez ANIS
(« Animal Identity Service S.A. ») comme détentelun chien méale de race
Bruno du Jura, de 4 ans d’age, dénommeé Y

En 2009, selon le registre des habitants du cad® Genéve tenu par
I'office cantonal de la population et des migrasidi-apres : registre CALVIN),

M. X a été domicilié au , chemin de Z  a Cologny jusqu’au
5 aolt 2013, date a laquelle il a déménagé au _, rue de A a Geneve.
M. X a une fille, Madame B , qui, 2009, était domiciliée a

son adresse de Cologny.

En 2011, Mme B a suivi avec Y lemfdion pratique
fédérale obligatoire pour les détenteurs de chéeit, le test de maitrise et de
comportement (ci-apres : TMC). Elle en a aviséeleise de la consommation et
des affaires vétérinaires (ci-aprées : SCAV) pamrdeudu 24 mai 2011 et celui-ci
lui a répondu le 25 mai 2011. Il lui demandait diouer pour quelles raisons
M. X n'avait pas lui-méme suivi la formatipratique et réclamait a celle-
ci I'attestation qui lui avait été délivrée a lateude la formation. Celle-ci était
valable car elle avait été « effectuée par un merdargroupe familial ».

Le 26 septembre 2011, le SCAV a délivré a Mme B une attestation
certifiant qu’elle avait suivi la formation pratiguédérale avec Y , soit le
TMC en tant que « personne assumant la garde da ehjdétenteur).

Selon le registre CALVIN, Mme B a déménag £ novembre
2011 au ,ruede C a Geneve.

Le SCAYV, rattaché au département des affaggonales, de I'’économie et
de la santé, devenu depuis lors, le départemeligrdploi, des affaires sociales et
de la santé (ci-aprés : le département) a éténréguar un courriel du 14 aodt
2013, émanant d’'un particulier, que le 10 ao(t 2€dl8i-ci, qui roulait en vélo
tout terrain (ci-apres : VTT) sur un chemin foresiu-dessus de La Rippe dans le
canton de Vaud, avait été mordu a la cuisse pachien de grande taille.
L’animal n’était pas tenu en laisse et n'avait ks museliére. Le plaignant
communiquait le numéro de plaques du véhicule (GE ) utilisé ce jour-la
par son détenteur. Sur le moment, le plaignantaitgas réalisé qu’il avait eu la
cuisse entamée par la canine du chien et n'avatgwisé son détenteur de
I'agression.

Suite a cet incident, un collaborateur du SC#8f entré en contact avec
M. X le 20 septembre 2013. Il a dressé upadpl’évaluation du canidé.
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Celui-ci était d’'une taille supérieure a 50 cm 'eindpoids d’environ 30 kg. Avant
I'épisode du 10 ao(t 2013, il n'avait pas présetéé probleme d’agression.
M. X , détenteur de Y , N"avait pas stévcours d’éducation canine
avec l'animal. Selon les tests de conductibilit€ ihppel, de contrdle par
inhibition, le chien n’était pas obéissant & soritrea sans qu’il montre des
comportements d’agression envers les humains ou ceegéneres. Selon
M. X , 'incident s’était produit alors quiievenait de la chasse avec son
chien. Celui-ci avait eu peur du cycliste, arriegé@s prévenir, qu’il avait « pincé »
par réaction de crainte. Le cycliste ne s’étaitggasoncé comme ayant été blessé.

A l'issue de I'entretien, le représentant du SCAVdiqué a M. X
gue les mangquements constatés feraient I'objet daunrrier de la part de ce
service.

Le 15 octobre 2013, le vétérinaire cantonal dressé un courrier a
M. X , reprenant [I'historique des faits quietalent déroulés depuis
I'incident du 10 ao(t 2013. Il constatait une vima des devoirs d’éducation et
de maitrise du chien, découlant des art. 15 al.1Bal. 1 de la loi sur les chiens
du 18 mars 2011 (LChiens - M 3 45). En outre, M. X n'avait pas passeé le
TMC qui devait étre passé par tout détenteur damd® de la taille de Y ,
des que le chien dépassait I'age de 18 mois. l&riméire cantonal prenait ainsi la
décision suivante :

« 1. Ordonne que des cours d’éducation soientsaas délai par M. X :
ainsi que par toute autre personne susceptibleétiEnid et de promener
«Y », a la fréquence d'une fois par semgumgu’a la maitrise
compléte du chien, I'objectif étant la réussiteTMC obligatoire pour les
chiens de grande taille, 'éducateur canin agrééscllevant étre avisé des
antécédents de I'animal ;

2. Deécide qu'il convoquera M. X , d’ici au tByrier 2014 au plus tard,
afin de passer le test de maitrise et de componeifidC) auprés du
service, facturé CHF 90.-, en vue d'obtenir l'aigation de détention pour
les chiens de grande taille ;

3. Informe M. X gu’en cas de non-respectak@gences stipulées dans
la présente décision ou d’'un nouvel incident, kwise prendra des mesures
plus contraignantes pouvant aller jusqu’au ségegstvisoire du chien en
vue d’'une nouvelle décision, les frais y relatifarg portés a la charge de
leurs propriétaires ;

4. Recommande a M. X de faire procéder adtation chirurgicale du
chien « Y » par un vétérinaire praticien ;
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5. Impute a M. X les émoluments pour la décislu service de la
consommation et des affaires vétérinaires engendestendant a
CHF 110.-;

6. Le non-respect de la présente décision seta @aisens de I'article 292 du
code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP — R®)3HA teneur duquel
celui qui ne se sera pas conformé a une décisiolnica été notifiée sous la
menace de la peine prévue a cet article, seradhume amende ;

7. Prononce I'exécution immédiate de cette décjsionobstant recours. ».

Un recours pouvait étre interjeté contre cetidgi@n aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprescHambre administrative) dans un
délai de dix jours suivant sa notification.

Par courrier posté le 29 octobre 2013, M. X____a recouru aupres de la
chambre administrative contre la décision précit@mcluant & son annulation,
subsidiairement a ce qu’il lui soit donné acte lgg’engageait a présenter son
chien au TMC auprés d’'un éducateur canin agré@ldiément, I'effet suspensif
devait étre restitué en raison de son recours. B@enla chambre administrative
devait procéder a I'audition des parties et d’'undin.

Son chien Y avait été surpris par la rowevé&lo du plaignant qui
I'effleurait et I'avait pincé. Le plaignant lui akandiqué qu’il n'avait pas été
blessé et avait poursuivi sa route a vélo. Le Zlesebre 2013, il s’était rendu
avec sa fille B a la fourriere cantonale. l@wait sommé de s’acquitter
d’'un montant de CHF 90.- sans qu’aucune informasiopplémentaire ne lui ait
été donnée. A cette occasion, il avait été infodmda dénonciation dont il faisait
I'objet et des photos d’une jambe ensanglantéavaient été soumises.

Il contestait que le chien Y ait blessélignant avec lintensité
suggérée par la photo. Ce dernier n'avait été queepDeés lors, les faits avaient
été appréciés arbitrairement et son droit d'étreredu avait été violé parce que
ses propres explications n'avaient pas été prisesoasidération. Les mesures
ordonnées violaient le principe de la proportioitdal.’obliger a suivre des cours
pendant plusieurs mois en vue de passer un TMCexagéré au regard d'un seul
pincement d'une personne par un chien. Y tasaivi des cours
d’éducation en 2010 durant plusieurs mois ainsil diétablissait par piéces.
Ceux-ci avaient été effectués par sa fille. A I'gpe, par courriel du 25 mai 2011,
le SCAV avait confirmé que I'attestation de formoatpratique était valable si elle
était effectuée par un membre du groupe familial2810, Y n'avait pas
atteint un poids supérieur a 25 kg et I'éducatdaaine consultée avait indiqué
gu’il n’était pas soumis obligatoirement au TMCatimettait que le chien doive
passer ce test et n‘entendait pas se soustraietteaaxigence. Toutefois, il était
manifestement disproportionné que la possibiligffdttuer celui-ci auprés d’'un
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eéducateur canin agréé de son choix lui soit sum@ien considération de la
dénonciation du 14 aolt 2013. Le 20 septembre 2643eprésentants du SCAV
avaient constaté que Y ne présentait pasrdpartement agressif, que ce
soit envers les étres humains ou ses congeéeneres.

Selon une attestation du 22 octobre 2013 de tériméire qui suivait
Y , celui-ci pesait 19,4 kilos en janvier 20320,1 kilos en février 2012 et
32,5 kilos en mars 2013.

Invité a se déterminer sur la demande detugsti de I'effet suspensif, le
SCAV a transmis a la chambre administrative unevelbel décision qu’il avait
prise en date du 18 novembre 2013, de méme tenewseile du 15 octobre 2013,
si ce n’est qu’il renoncait a rendre sa décisiogcetoire honobstant recours.

Le 11 novembre 2013, le juge délégué a éariB@AV. Il comprenait de
celle-ci que ce service renoncait a retirer I'efleispensif a sa décision.
L'instruction continuerait en rapport avec la démisdu 15 octobre 2013 et le
SCAV devait se déterminer sur le fond du recours.

Le 28 novembre 2013, le SCAV a conclu au reéjetecours. La décision
d’ordonner des cours d’éducation canine et d'astrei le chien & un TMC
résultait de [I'évaluation du 20 septembre 2013.oi5ele rapport de la
collaboratrice spécialisée du service, le lienend: X et son chien était
quasiment inexistant. Le recourant n'avait jamaif®rimé le service qu'il était
prét a présenter le chien au TMC auprés d’'un éducatanin agréé. Le 25 mai
2011, le SCAV s’etait déja étonné que ce soitlla @u recourant qui ait suivi le
cours d’éducation canine. Les connaissances cyigpieg de M. X étaient
lacunaires et il était nécessaire qu'il suive cersolLe fait qu’'un chien doive étre
entrainé en liberté pour la chasse ne signifisstqail ne devait pas rester sous le
contréle de son détenteur. Il n’était pas étabé tgichemin sur lequel 'incident
s'est déroulé ait été étroit et le plaignant ne tioenait pas avoir surpris ce
dernier. Il navait pas été mordu au mollet maik &uisse et il s’agissait bien
d’'une morsure puisqu’il y avait eu perforation dé&piderme. La décision était
fondée sur une constatation tout a fait exactefales L'obligation de suivre des
cours d’éducation canine était fondée non seulem@nta gravité de la blessure
causée lors de I'accident, mais sur le fait quspkcialiste en comportement canin
avait constaté le 20 septembre 2013 que M. X___ne maitrisait pas son chien.
Les cours devaient étre ordonnés pour améliorarf@id la maitrise du maitre sur
le chien, que le sens de I'obéissance du canidéécaion prise échappait a tout
grief de disproportion. L’émolument de CHF 90.- td® paiement avait été
demandé au recourant était conforme a la réglem@mtda recommandation de
la castration du chien ne créait aucune obligadionecourant et ne constituait pas
une décision.
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Le 17 décembre 2013, M. X a réepliqu&@aAvV, persistant dans ses
conclusions. Les constats dressés par ce derragentétcontradictoires. Une
blessure par morsure était grave seulement si alt nécessité des soins
meédicaux. Or, tout constat a ce sujet manquait tadsssier. L'instruction de la
cause était lacunaire et pour ce motif la décislemait étre annulée. Elle était
d’autre part disproportionnée au regard d’'un simpleement. En tout état de
cause, il avait entrepris de soumettre a nouvealchien a des cours d’éducation
canine en vue de la réussite du TMC. Il était emat avec un éducateur canin

agréé bénéficiant de connaissances a I'égard desybarités des chiens de
chasse, qui devaient étre inévitablement priseasidération dans cet examen.

Il produisait un carnet a teneur duquel il éaigévu que Y suive
dix cours de dressage au club d’éducation canirigetlevue.

Pour ces raisons, la décision rendue le 15 ocetdbi3 devait étre annulée
et il devait lui étre donné acte de ce qu'il s'eyegit a faire passer au chien
Y le TMC auprés d’'un éducateur agréé de Boix.c

Suite a quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 29 octobre 2013, soit dans leidélgal de dix jours, auprés de
I'autorité compétente contre une décision du 15kret 2013 recue le 19 octobre
2013, le recours est recevable (art. 132 al. Jadeilsur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 41 &Chiens).

La détention d’'un chien est régie par les digpms de la loi fédérale sur la
protection des animaux du 16 décembre 2005 (LPRS 455) et de I'ordonnance
sur la LPAN du 23 avril 2008 (OPAnN - RS 455.1),aminent par les art. 68 a 79
OPAN, ainsi que par celles du réglement d’applicatie la LPANn, du 15 juin
2011 (RaLPAn - M 3 50.02). De méme, s’appliquerst despositions de droit
cantonal de la LChiens et du reglement d’applicate la LChiens du 27 juillet
2011 (RChiens — M 3 45.01).

A teneur de l'art. 10A de la loi sur la procésluadministrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), toute personmg perter a la connaissance
des autorités des faits susceptibles d’entraineuavérture d’'une procédure
administrative. En cas de blessures graves cayms#esn chien ainsi qu’'en de
comportement d’agressivité supérieur a la normes ahligation d’annoncer
incombe tant au propriétaire du chien qu'aux ageiiics ayant connaissance de
la situation (art. 36 al. 1 et 2 LChiens). Dés pdica d’une dénonciation ou d’'un
constat d'infraction, le département compétent, goir lui 'autorité d’exécution
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compétente, en l'occurrence le SCAV (art. 1 RChiensstruit les faits
conformément aux dispositions de la LPA (art. 3& dlChiens).

Le recourant sollicite une audience de comparupersonnelle, voire
I'audition d’'un témoin, a propos de l'incident dQ aolt 2013.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2R0%2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration giesuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 135 | 279 consid. 2.3 p. 2882 1l 485 consid. 3.2
p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56 ; Arrét du Triaufédéral 2C_552/2011 du
15 mars 2012 consid. 3.1). Le droit de faire adstiar des preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesseres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait a établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 13563 consid. 3 p. 158 ; Arréts du
Tribunal fédéral 8C_799/2011 du 20 juin 2012 condidl ; 2D 2/2012 du
19 avril 2012 consid. 2.3 ; 2D_51/2011 du 8 novembd01l ; 2C_58/2010 du
19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15 marD2@insid. 3.2 et les arréts
cités ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2k9. droit d’étre entendu ne
contient pas non plus d’obligation de discuter ti@ssgriefs et moyens de preuve
du recourant ; il suffit que le juge discute ceux spnt pertinents pour l'issue du
litige (ATF 133 Il 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 128onsid. 3.2 p. 236 ; Arréts du
Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 201®ido 2 ; 2C_514/2009 du
25 mars 2010 consid. 3.1). Cela nimplique pas aodition personnelle de
I'intéressé, celui-ci devant simplement disposemd’ occasion de se déterminer
sur les éléments propres a influer sur l'issueadealise (art. 41 LPA ; ATF 134 |
140 consid. 5.3 p. 148 ; Arrét du Tribunal fédérab 5/2012 précité
consid. 2.3 et les arréts cités ; ATA/302/2012 8uniai 2012 ; ATA/40/2012 du
19 janvier 2012).

Contrairement a ce que le recourant soutiestfdits sont établis sans qu’il
y ait besoin d’y revenir par une instruction conmpétaire. Il est ainsi avéré que
le 10 aolt 2013, le chien Y a mordu un cclsatiquant le VTT sur une
route forestiere. Sur le moment, le dénonciateus’@st pas apercu de lintensité
de sa blessure, mais la chambre de céans retiendnene établi qu'une des
canines du chien a perforé I'épiderme de la cudgecycliste, causant un
épanchement de sang, apparemment sans autre gcavifei est constitutif d’'une
morsure de canidé. Il n'est cependant pas nécesgdaiuvrir des enquétes a ce
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sujet, car la mesure ordonnée par le SCAV n’estgrasfondée sur ces faits que
sur le constat que le détenteur du chien n'a pgsemé ses obligations en matiéere
d’éducation canine et sur celui, dressé lors dealigation du 20 septembre 2013,
que le chien échappe a son contréle.

Sur ces aspects, le dossier communiqué a la aeaadministrative est
complet. Il contient les piéces qui sont a la leséa décision querellée. |l n’est ni
besoin de procéder a I'audition de témoins, nilke 1 dénonciateur. Il n'est pas
non plus nécessaire de procéder a une auditioaawrant qui a eu I'occasion de
s’exprimer par écrit. Dés lors, il sera statué’érat du dossier.

Depuis le 1 septembre 2008, les futurs détenteurs de chiefexception
de ceux qui en ont déja détenus, doivent fourngr atitestation de compétence qui
prouve gu’ils ont acquis des connaissances suralaare de détenir et de traiter
les chiens (art. 68 al. 1 OPAn). De méme, danséanqui suit I'acquisition du
chien, la personne qui assume la garde de cellwitifournir une attestation de
compétence certifiant qu'elle en a le contrble dés situations de la vie
quotidienne (art. 68 al. 2 OPAN).

Sont considérés comme pouvant présenter uredaagentiel, les chiens de
grande taille des 56 cm au garrot, et d’'un poidsésaur a 25 kg (art. 27
LChiens). Selon le rapport d’évaluation établi [gaECAV le 20 septembre 2013,
le chien Y entre a cette date dans cettgaae¢ ce qui n’est pas contesté
par le recourant.

Les détenteurs de chiens de grande taille doréissir un TMC, qui vaut
pour eux autorisation de détention (art. 22 aktlh et 28 al. 2 LChiens). En regle
générale, le chien de grande taille doit étre an@anun éducateur canin avant
I'age de 18 mois en vue de passer le TMC (art.128 BChiens). Les détenteurs
de chiens de grande taille, &gés de moins de 8&anmmoment de I'entrée en
vigueur de la LChiens, soit le 30 aolt 2011, dadivetenir I'autorisation de
détention dans I'année qui suit cette date (aral44 LChiens).

En I'espéce, il est établi que le recourant, mtéter effectif de Y , n'a
pas passé le TMC requis par la loi, lequel corestitn test de maitrise s’adressant
tant au détenteur du chien qu’a I'animal. Certasisdson courriel du 25 mai 2011,
le SCAV, bien gu’il se soit étonné que le détentdurchien n’ait pas suivi
lui-méme le cours de formation, a admis que lesditimms légales étaient
respectées du fait du TMC auquel sa fille s’étsiteante. Toutefois, il partait du
principe qu’elle résidait avec I'animal et faispértie du méme groupe familial si
bien qu’elle pouvait étre assimilée a une détemtde celui-ci. La question de la
|égalité d’une telle pratique souffre de resterests, En effet, dés I€"Inovembre
2011, vu le déménagement de la fille du recourqmelle n’a pas annoncé au
SCAV, la situation de Y et de son détentanpacé n’était plus conforme
aux exigences de la LChiens car il n’y avait plusume personne formée a la
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maitrise d’un chien qui résidait avec lui. En a@0i.3, le recourant contrevenait
donc formellement & cette loi puisqu’il ne pouyadtifier d’avoir lui-méme suivi
la formation pratique obligatoire imposée par I'2& al. 1 LChiens.

Tout détenteur doit satisfaire aux besoins de ehien. Il est tenu de
disposer en permanence du matériel adéquat podriseatelui-ci (art. 16 al. 2
LChiens). Il doit éduquer son chien, en particulien vue d’assurer un
comportement social optimal de ce dernier, et gfiil ne nuise ni au public, ni
aux animaux, ni a I'environnement (art. 15 al. 1highs). Finalement, il doit
prendre toutes les précautions nécessaires afinsqunechien ne puisse lui
eéchapper, blesser, menacer ou poursuivre le pablies animaux (art. 18 al. 1
LChiens).

Le 10 aolt 2013, le recourant, qui se trouvadicason chien, n'a pas été en
mesure de le contréler afin d’empécher que celunéme surpris par la présence
d'un autre usager du chemin forestier, n’adopte pasmédiatement un
comportement agressif vis-a-vis de celui-ci et leorde a la jambe.
Indépendamment de la question des cours de maipiskii faisait défaut, il a
également contrevenu ce jour-la aux art. 15 al.1Bel. 1 LChiens.

En cas d'infraction a la LChiens, et en fomatde la gravité des faits, le
département chargé du SCAV peut prononcer diffésemtesures qu’il notifie aux
intéressés (art. 39 LChiens). Celles qui concertentétenteurs de chiens sont
les suivantes :

a. l'obligation de suivre des cours d’éducation canine
b.  l'obligation du port de la museliére ;

c. lacastration ou la stérilisation du chien ;

d. le séquestre provisoire ou définitif du chien ;

e. le refoulement du chien dont le détenteur n’estduamsicilié sur le territoire
du canton ;

f. I'euthanasie du chien ;

g. leretrait de I'autorisation de détenir un chien ;

=

I'interdiction de détenir un chien.

La décision du SCAV du 15 octobre 2013 congaorte seule mesure au
sens de l'art. 39 al. 1 LChiens, soit I'obligatida suivre des cours d’éducation
canine, la castration du chien n’étant que prééenssains que cela ait un caractere
contraignant. En I'espece, la mesure éducative s@@adombe sous le sens au vu
de l'incident du 14 ao(t 2013 et dés lors que ¢teueant n’a jamais passeé le TMC
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requis par la loi en compagnie de son chien. daluie conteste pas devoir se
soumettre a un tel cours mais considere qu’il estireit d'obtenir du SCAV de
pouvoir le passer auprés d’'un éducateur canin privé

12) A teneur de l'art. 22 al. 4 LChiens, le TMCt eispensé soit par le
département soit par un éducateur canin. Toutd®iSCAV peut décider en tout
temps de dispenser un TMC a la place d'un éducatanm (art. 16 al. 1
RChiens). En I'espéce, a la date ou la décisiomaljge a été prise, le SCAV était
en droit, vu la retenue du recourant a vouloir ¥ezwine solution au probléme de
comportement de son chien, d’'imposer que le TMEdispensé par ses propres
services.

La chambre administrative, qui ne revoit pas popunité des décisions de
l'autorité administrative (art. 61 LPA), n’a pagemettre en cause le bien-fondé
de la décision attaquée que ce soit sous l'angleadégalité ou sous celui de sa
proportionnalité. Le fait qu’entre le 6 novembrel3Cet le 20 novembre 2013, le
recourant ait suivi trois lecons d’éducation cangugrés d’'un éducateur canin
agréé ne change rien a la situation, étant premisé reviendrait au SCAV
d’évaluer I'incidence d’'une telle formation - lotggle recourant I'aura terminée -
sur le niveau de ses exigences vis-a-vis du renberamatiere de TMC.

13) Le recours sera rejeté. Vu lissue de la placg un émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourantsgacombe. Aucune indemnité
de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 29 oet@M13 par Monsieur X contre
la décision du service de la consommation et d&sred vétérinaires du 15 octobre
2013 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur X un émolumenttdle 1'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur X sauice de la consommation et
des affaires vétérinaires, ainsi qu’a I'office vétéire fédéral.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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