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EN FAIT
Madame G A et Monsieur M A (ci-apres: les
époux A ) sont locataires d'un appartemet pieces situé au’£tage de
limmeuble sis au , chemin P a Gerdemyis le 1 juillet 2010

(bail du 31 mars 2010).
lls sont parents de trois enfants nés entré £92005.

Leur loyer annuel est de CHF 27'900.- (CHRB@&8!:- charges comprises),
soit de CHF 2'325.- par mois (respectivement CHB2-).

Les époux A ont signé le bail y relapifess que I'office du logement
(ci-aprés : OLO) les ait assurés de leur droit@alfocation de logement.

En effet, I''mmeuble dans lequel se situe kEgpartement est un immeuble
d'habitation a loyer modéré (ci-apres : HLM) qunéficie d'une aide étatique.

M. M A est bénéficiaire de prestai de I'assurance-
invalidité. Il percoit a ce titre une rente de CHB43.- par mois (année de
référence 2012).

Lui ou son épouse réalise par ailleurs un revegtude CHF 27'524,40 par
an (année de référence 2012), dans le cadre ditinééalucrative et percgoit une
rente annuelle de"2°pilier de CHF 9'818.-.

Le couple recoit également des prestations tamgntaires fédérales et
cantonales (ci-aprés : PCF et PCC ou, sans distinct PC ou prestations
complémentaires) du service des prestations congpitaines et des prestations
complémentaires fédérales et cantonales a l'agsmiagillesse, survivants et
invalidité (ci-apres : SPC) a hauteur de CHF 14@fmis (soit CHF 14'338.-/an),
ainsi que quatre subsides d'assurance-maladie xienoma 2 x CHF 470.-, et 2 X
105.- (soit CHF 1'150.-/mois) pour eux-mémes eixdirileurs enfants (montants
applicables a lI'année 2013 selon décision du SPI di¢cembre 2012).

Dans les dépenses reconnues fondant le calcdrait & ces prestations
figurent un forfait de cinq personnes (CHF 67'7get4a somme de CHF 15'000.-
pour les dépenses liées au loyer (loyer + charges).

Le revenu déterminant tient compte, outre @eenmus effectifs percus par
les époux A et des allocations familialesrfigidF 8'400.-/an, d'un revenu
potentiel de CHF 22'181,20/an.

Comme promis, le époux A ont percu Ulmeaion de logement
apres leur entrée dans leur nouvel appartement.

Ce droit a été reconduit par décision de I'@QLAL5 octobre 2012, a hauteur
de CHF 416,65 par mois pour la période 8unbvembre 2012 au 31 mars 2013,
eu égard au montant du loyer et aux rechercheseguatéressés avaient prouvé
avoir effectuées pour trouver un logement moins.che

A/2010/2013



-3/12 -

12)

13)

14)

15)

Par décision du 16 avril 2013, 'OLO a refu$éaccorder aux €poux
A ladite allocation dont le renouvellementitété demandé par les
intéresseés le 13 février 2013.

Une vérification des éléments du dossier avaisséa apparaitre que
M. M A était au bénéfice de prestatioomplémentaires. Or,
depuis le Yavril 2013, la loi générale sur le logement et latgction des
locataires du 4 décembre 1977 (LGL - 14 05 ; 288 al. 4) interdisait le cumul
entre ces prestations et l'allocation de logement.

Par courrier du 3 mai 2013, les époux A ont formé réclamation
contre cette décision aupres de I'OLO en soulevaatviolation du principe de
I'égalité de traitement par rapport aux personmeparcevant pas de prestations
complémentaires.

Cette réclamation a été rejetée par 'OLCBlen2i 2013.

L'art. 39A al. 4 LGL était une loi formelle claidont le texte excluait le
cumul entre l'allocation de logement et le versenuen PC depuis le®1avril
2013, sans lui laisser de marge d'appréciation.

Par acte du 21 juin 2013, les époux A t renouru contre cette
décision auprés de la chambre administrative deolar de justice (ci-aprées : la
chambre administrative) en concluant a son anmmatinsi qu'a l'octroi d'une
indemnité de procédure.

a. lls sollicitaient préalablement une comparut@nsonnelle des parties.

b. Lart. 39A LGL avait été modifié suite a I'adiop de la loi sur le revenu
déterminant le droit aux prestations sociales caiés du 19 mai 2005
(LRD - J 4 06). L'exposé des motifs annexé aueprdé loi y relatif (PL 9'135)
démontrait que le but poursuivi était d'assuregaliéé de traitement entre tous les
citoyens face aux prestations sociales, quellesgitela source de leurs revenus
(salaire, assurances sociales, assistance, et@xdhmant les bénéficiaires de PC
du droit d'obtenir une allocation de logement}.I'd8®A LGL allait a I'encontre de
cet objectif.

Cette situation résultait d'une omission. Les im&® du groupe de travail
ayant participé a I'élaboration de la LRD avaiewliqué dans leur rapport annexé
audit projet de loi que les prestations complénimdan'étaient pas concernées
par le nouveau systéeme et quils les avaient, pasénuent, écartées de leur
analyse.

Or, les PC ne prenaient pas en considératioddpsenses effectives afférant
au loyer, celles-ci étant plafonnées a CHF 13'200u une personne seule et a
CHF 15'000.- pour un couple (avec ou sans enfa@tsfle derniere somme était
sans aucun rapport avec la réalité des loyers glgsrt@ments de 5 ou 6 pieces a
Geneve.
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16)

17)

Les PC eétaient des prestations d'assurance fendée le droit des
assurances sociales, alors que les allocationsogemient constituaient une
prestation d'assistance indépendante des conditddassurance (durée de
résidence, survenance du risque, etc). Il n'y aaiadi pas de cumul entre deux
aides étatiques.

L'interdiction du cumul des PC et de l'allocatdmlogement ne reposait sur
aucun motif sérieux et objectif. Elle discriminasans raison valable les
bénéficiaires de PC par rapport aux salariés&ate la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - R$).1Par ailleurs, elle violait les
art. 7 et 12 Cst. qui garantissaient le respedad#gnité humaine, en réduisant
leur niveau de vie au-dessous de ce qui était ailsres Leur droit au logement,
consacré a l'art. 10b de la Constitution de la Rkgue et canton de Geneve du
14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00), les buts socenoncés a l'art. 41 let. ¢ Cst.,
ainsi que le principe de la bonne foi, étaient @&gant violés.

L'OLO a répondu au recours le 26 juillet 2@h3concluant a son rejet.

Le régime des PC regroupait un ensemble de poestaqui assurait la
couverture des besoins vitaux de ses bénéficiazesqui était son but. Il
constituait un régime a part, autonome, dont lestptions formaient un tout qui
ne pouvait se cumuler avec les subventions etatltwts allouées par la LGL.

Dans sa jurisprudence, la chambre administradivait admis que la
personne qui demandait une allocation de logememtplus de prestations
complémentaires dont le forfait couvrait l'intégéabdu loyer, commettait un abus
de droit. L'invalidation par cette juridiction darcien art. 22 let. ¢ du réglement
d’exécution de la loi générale sur le logementaepiotection des locataires du
24 aolt 1992 (RGL - 1 4 05.01), qui excluait le alinde ces deux prestations
sociales, s'était fondée sur I'absence de délégkitiislative autorisant le Conseil
d'Etat a adopter une telle régle primaire ; elkvait pas remis en question la
conformité de celle-ci a la Constitution sous sgises aspects. Ce vice avait éte
réparé le 20 mai 2007 par l'adoption en votatigoutaire de l'art. 23B LGL.

La décision ne violait pas le principe de la boifioi. En effet, I'entrée en
vigueur le £ avril 2013 de l'article de loi litigieux avait épébliée dans la Feuille
d'Avis officielle de la République et canton de &en (ci-aprés : FAO) le
24 mars 2010. Or, nul n'était censé ignorer laHmi.outre, I'OLO n'avait donné
aucune assurance aux recourants concernant langérda leur subvention.

Le 2 ao(t 2013, les parties ont été infornees la cause était gardée a
juger, aprés qu'un délai pour solliciter d'éveragelmesures d'instruction
complémentaires leur ait été accordé.
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1)

2)

3)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Les recourants sollicitent une audience de e@vatn personnelle aux fins
de démontrer que I'OLO les a assurés, lors deglzasire de leur bail, de leur
droit de bénéficier d'une allocation de logemelstsbuhaitent également prouver
par ce biais que plus de 7'000 personnes sonttentetd'un logement social a
Geneve et qu'il est ainsi tres difficile de chandjappartement.

Selon la jurisprudence fondée sur I'art. 29 aC<2., le droit d’étre entendu
comprend pour l'intéressé celui d'offrir des presivpertinentes, de prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu’il soit dosoige a ses offres de preuves
pertinentes, de participer a I'administration desupes essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 132 1l 485 consid. 3.2 ; 134 consid. 2b ; 127 Ill 576
consid. 2c ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2@006 septembre 2010 consid.
2). Le droit de faire administrer des preuves n’éame cependant pas le juge de
renoncer a l'administration de certaines preuvderigls et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetilil acquiert la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (BfH 140 consid. 5.3 ; 131 1 153
consid. 3 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_58/20101® mai 2010 consid. 4.3 ;
4A _15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et lessaniéés ; ATA/432/2008 du
27 aolt 2008).

En l'espéce, les éléments que les recourantadarie prouver résultent du
dossier ou ne sont pas contestés.

La demande d'audition sera donc écartée.

Les recourants contestent la compatibilité 'dd.123B al. 4 LGL avec
différentes normes de rang constitutionnel.

De jurisprudence constante, la chambre admitiisgrast habilitée a revoir,
a titre préjudiciel et a I'occasion de I'examenm’tas concret, la conformité des
normes de droit cantonal au droit fédéral (P. MO®RRFLUCKIGER/
V. MARTENET, Droit administratif, vol. 1, 3éd., 2012, p. 346, n. 2.7.3.1 ;
R. ZIMMERMANN, L’évolution récente du controle pugiciel de la
constitutionnalité des lois en droit genevois, RDEIB8 p. 1 ss). Cette
compétence découle du principe de la primauté di tddéral sur le droit des
cantons, ancré a l'art. 49 al. ler Cst. (ATA/5322@u 16 octobre 2007 consid.
4a et les arréts cités). D’'une maniére généradeloie cantonales ne doivent rien
contenir de contraire a la Cst., aux lois et ordmwes du droit fédéral (ATF 127 |
185 consid. 2 p. 187; ATA/500/2005 du 19 juille03 consid. 6;
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4)

5)

ATA/572/2003 du 23 juillet 2003 consid. 9 ; A. AUERs. MALINVERNV/
M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse®™ édition, vol. 1, Berne 20086, p.
794 n. 2280 ss). Le contrble préjudiciel permetddeeler et de sanctionner la
violation par une loi ou une ordonnance cantonales droits garantis aux
citoyens par le droit supérieur. Toutefois, dansaddre d'un contrble concret,
seule la décision d'application de la norme vigéat étre annulée (P. MOOR/
A. FLUCKIGER/V. MARTENET, op. cit, p. 323, n. 2.71.

Aux termes de l'art. 39A al. 4 LGL, le cumulrenl'allocation de logement
et les prestations complémentaires est exclu.

a. Drapres les recourants, cette disposition ragleotamment l'interdiction de
la discrimination ancrée a l'art. 8 Cst. qui digpgse tous les étres humains sont
égaux devant la loi et que nul ne doit subir derdisination du fait notamment de
sa situation sociale, de son mode de vie ou d'afieiehce corporelle, mentale ou
psychique (art. 8 al. 1 et 2 Cst.), car elle fasenadit les salariés par rapport aux
bénéficiaires des prestations complémentairesidaiohination ne provenant que
de l'origine des revenus, la différence de traitenme reposerait pas sur un motif
objectif admissible.

b. Selon la jurisprudence, une décision ou unt@rxéole le principe de

I'égalité de traitement lorsqu’il établit des dmtiions juridiques qui ne se
justifient par aucun motif raisonnable au regard ldesituation de fait a

réglementer ou lorsqu’il omet de faire des distord qui s'imposent au vu des
circonstances, c’est-a-dire lorsque ce qui est kditdn’est pas traité de maniere
identique et lorsque ce qui est dissemblable r& P@as de maniére différente.
Cela suppose que le traitement différent ou senwiafustifié se rapporte a une
situation de fait importante. La question de sawbiune distinction juridique

repose sur un motif raisonnable peut recevoir @monse différente selon les
épogues et suivant les conceptions, idéologiegugttions du moment (ATF 138

V 176 consid. 8.2 p. 183 ; 131 |1 1 consid. 4.2 f¥. 6129 | 346 consid. 6

p. 357 ss; V. MARTENET, Géométrie de I'égalitéd20p. 260 ss).

a. Selon l'art. 39A al. 1 LGL, si le loyer d'immeuble admis au bénéfice de
la présente loi (HBM, HLM et HM notamment ; art. 46 1 let. a, b et d LGL)
constitue pour le locataire une charge manifestémmep lourde, eu égard a son
revenu et a sa fortune, et si un échange avecgeamient moins onéreux ne peut
se réaliser sans inconvénients majeurs, ce loegtaint étre mis au bénéfice d’'une
allocation de logement.

b. Cette allocation est allouée dtl avril de chague année au 31 mars de
I'année suivante (art. 28 al. 1 RGL).

c. Elle est proportionnelle au revenu, et viseadener le taux d'effort des
bénéficiaires aux niveaux fixés a l'art. 21 RGL r(pxemple : 26 % pour
I'occupation d’'un logement d’'une piece de plus gpueaombre de personnes, art.
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6)

7

8)

9)

10)

11)

21 al. 1 let. a RGL). Elle s’éleve au maximum a CHBOO.- la piece par an et ne
peut dépasser la moitié du loyer effectif (artaR®2 RGL).

bY

Elle se distingue de la subvention personmaliagécordée a certaines
conditions aux locataires d'un logement situé desnsnmeuble d'habitation mixte
(HM ; art. 23B LGL).

Le cumul entre cette derniére subvention eptestations complémentaires
est exclu par la LGL, a l'instar du cumul litigie(act. 23B al. 4 LGL).

Il en va de méme du cumul entre la subventensgnnalisée et 'allocation
de logement (art. 23B al. 3 LGL).

Les prestations complémentaires sont régiesnmoent par la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'AVS éladli 6 octobre 2006 (LPC - RS
831.30), dont l'art. 2 dispose qu'elles ont pour laucouverture des besoins
vitaux.

Cette loi est complétée et mise en ceuvre papilasdr les prestations
cantonales complémentaires a I'assurance-vieillessarvivants et a I'assurance-
invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4 25) ddes prestations sont
supérieures a celles octroyées par la LPC ; ait. 2LPC et 1ss LPCC).

Le cercle des bénéficiaires des PCF est fitéra 4 LPC. Y ont droit
notamment les personnes majeures qui percoiventreme de vieillesse ou
d'invalidité (ci-aprés : rentes AVS ou Al) si ellemit leur domicile et leur
résidence habituelle en Suisse (art. 4 al. 1 e6drPC).

Le droit aux PCC est plus restreint. Ainsi, le®fciaire suisse d'une rente
AVS ou Al ne peut-il y prétendre s'il n'a pas éténitilié sur le territoire Suisse
ou dans un Etat membre de I'Association europédenébre-échange ou de
I'Union européenne au moins cing ans durant lpsdarnieres années précédant
la demande (art. 2 al. 2 LPCC).

Dans le systeme des PC, le montant de la gpiestcomplémentaire
annuelle correspond a la part des dépenses recomuieexcede les revenus
déterminants (art. 9 al. 1 LPC et 15 LPCC).

a. Dans le cadre des PCF, ces dépenses sontpplement : un montant

destiné a la couverture des besoins vitaux corretgpu au forfait fixé a l'art. 9

al.1 let.a LPC - dont la hauteur dépend du nomlergoetsonnes composant le
groupe familial - et le loyer d'un appartementext frais accessoires y relatifs,
dont le montant est plafonné a CHF 13'200.- posrdersonnes seules et a
CHF 15'000.- par an pour les couples avec ou safents (art. 10 al. 1 let. b

LPC).

b.  Au niveau cantonal, les dépenses reconnuephmélevées (forfait pour la
couverture des besoins vitaux, art. 3 al. 1 dueraght relatif aux prestations
cantonales complémentaires a l'assurance-vieilletsservivants et a I'assurance-
invalidité - RPCC - J 4 25.03 ; forfait pour dépes personnelles, art. 3 al. 3
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12)

RPCC p. ex.). En revanche, le forfait pour les déps de loyer est le méme que
celui fixé par le droit fédéral (art. 36F let. bC@ a contrario).

Du droit aux PC découle tout un ensemble deitdr sociaux
complémentaires disséminés dans les lois spécanas notamment les suivants.

a. Selon l'art.14 LPC, les cantons remboursent béréficiaires d'une
prestation complémentaire annuelle les frais su$vde I'année civile en cours,
s'ils sont diment établis :

- frais de traitement dentaire ;

- frais d'aide, de soins et d'assistance a dlenua dans d'autres structures
ambulatoires ;

- frais liés aux cures balnéaires et aux séjdergonvalescence prescrits
par un médecin ;

- frais liés a un régime alimentaire particulier
- frais de transport vers le centre de soindus proche ;
- frais de moyens auxiliaires ;

- frais payés au titre de la participation auxitscselon l'art. 64 de la loi
fédérale sur l'assurance-maladie du 18 mars 1994Mdl - RS 832.10 ;
franchise, participation des assurés de 10 %).

b. L'art. 20 al. 1 let. b de la loi d’applicatiole la LAMal du 29 mai 1997
(LaLAMal - J 3 05) accorde aux assurés bénéfigantes PC un droit a des
subsides pour tous les membres de la famille quoretant au montant de leurs
primes d'assurance obligatoire des soins si ceiallene dépasse pas la prime
moyenne cantonale (art. 22 al. 6 LaLAMal).

c. Les bénéficiaires de prestations complémedairfamiliales soit

exclusivement des personnes ne pouvant prétendrelest prestations
complémentaires fédérales ou a des prestations|éomaptaires cantonales (art.
36C al. 1 LPCC) ont droit au remboursement des,fidliment établis, qu'ils ont
engages pour la garde des enfants agés de moib3 des et pour les frais de
soutien scolaire des enfants agés de moins de 46dams la mesure ou ils
supportent eux-mémes ces frais (art. 36G LPCC).

d. Sur demande, ils sont exonérés de l'obligatierpayer la redevance de
réception de la radio et de la télévision (art. 84 1 de I'ordonnance
sur la radio et la télévision du 9 mars 2007 (ORTRS 784.401).

e. lIs bénéficient d'une aide sociale ramena@Hx 66.- pour chacun des
membres du groupe familial 'abonnement uniresai@hdes transports publics
genevois (art. 17 LPCC et 7A al. 1 RPCC).
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13)

14)

15)

16)

17)

f. Enfin, les revenus qu'ils percoivent en vattula LPC et de la LPCC sont
exonérés d'impdts (art. 27 let. i de la loi sunpiosition des personnes physiques
du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08)).

La pluralité des prestations et des lois a@pples aux bénéficiaires de PC
démontre que la couverture des besoins vitaux sipeesonnes est considérée de
maniere globale et consolidée par les lois susmaméies. Il s'agit d'un régime
« intégral » dans lequel I'ensemble des besoingraggmges est appréehendé. Le
choix opéré par les |égislateurs fédéral et camtdeafixer un forfait pour les
dépenses du loyer, avec le risque que celui-ci sdérieur aux dépenses
effectives, ne rend pas inconstitutionnelle l'idietion du cumul figurant a l'art.
23B al. 4 LGL qui provient du fait que le régimg&é des PC se suffit a lui-méme
et quiil n'a pas besoin de l'apport d'autres piesta catégorielles (parmi
lesquelles sont classées les allocations de logeneénles subventions
personnalisées HM ; art. 13 al. 1 let. a ch. 2 LRBr assurer la couverture des
besoins vitaux des personnes concernées.

La situation des bénéficiaires de PC ne saamsi étre comparée a celle
des bénéficiaires potentiels d'une allocation dgereent ou d'une subvention
personnalisée HM (notamment les salariés) qui neéfi@ent pas des mémes
prestations sociales et qui sont traités de mamnaatement différente par la loi
(revenus imposables, allocations de subsides psuprimes d'assurance-maladie
dépendant de leur revenu, absence de prise enectiasgtraitements dentaires ou
de la participation aux codts de 10 % prévue paAlislal, absence d'exonération
de la redevance radio et télévisuelle, absenceédigction d'abonnement Unireso
pour les membres de la famille, etc).

Le grief d'inégalité de traitement sera ainete]

Par ailleurs, les PCC accordant davantagelepienoyens indispensables
pour mener une existence conforme a la dignité mereu sens visé par l'art. 12
Cst., cette disposition n'est pas non plus violée.

I en va de méme du droit au logement quitn@Es menacé dans sa
substance par la décision attaquée, méme si detend plus importante la
participation des recourants au paiement de leuarlet réduit sensiblement leurs
moyens d'existence.

Sur le fond, la décision entreprise est des dorforme a la loi, sans qu'’il
ne soit nécessaire de déterminer si le droit aanmnt, garanti par I'art. 38 de la
Constitution de la République et canton de Gen&viddoctobre 2012 (Cst-GE A
2 00), peut étre invoqué en justice.

Les recourants se prévalent d'une violatiompiocipe de la bonne foi. lls
alléguent qu'ils n‘auraient pas décidé de changdogement en mars 2010 s'ils
n‘avaient recu l'assurance de I'OLO qu'ils pountdienéficier d'une allocation de
logement.
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18)
19)

a. Le principe de la bonne foi protegecertaines conditions, les administrés
contre les renseignements erronés de I'administrati

Découlant directement de l'art. 9 Cst. et vafamir 'ensemble de I'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyan dans la confiance Iégitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitegu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un atenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 Il 182 consid. 3.6.2 @31 137 | 69 consid. 2.5.1 ; 131
I 627 consid. 6.1 p. 637 et les arréts cités ;éfyrdu Tribunal fédéral
1C _151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1; 2C 3RA11du 10 mai 2012
consid. 5).

Selon la jurisprudence, les assurances ou legigmements erronés donnés
par les autorités conférent des droits aux judtiemlorsque les cing conditions
cumulatives suivantes sont remplies. Tout d’aborddoit étre en présence d’'une
promesse concrete effectuée a I'égard d'une peesatdterminée. Il faut
également que l'autorité ait agi dans le cadreaasdes limites de sa compétence,
que la personne concernée n'ait pas été en mesarsedrendre compte
immédiatement de l'inexactitude du renseignemeantriip qu’elle se soit fondée
sur ce renseignement pour prendre des dispositijprslle ne peut ensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, quiilan’ait pas subi de changement
depuis le moment ou la promesse a été faite (ATF &8 131 précités ;
ATA/811/2012 du 27 novembre 2012 consid. 2.a ; A398/2012 du 26 juin
2012 consid. 8 ; P. MOOR/A. FLUCKIGER/V. MARTENEDyoit administratif
2012, Vol. 1, 3eme éd. p. 922 ss, n. 6.4.1.2 e2A.4 T. TANQUEREL, Manuel
de droit administratif, 2011, p. 196 s, n. 578 6.; MULLER/U. HAFELIN/
F.UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2010, 6éeate, p. 140ss et p. 157
n. 696 ; A. AUER/ G. MALINVERNI/ M. HOTTELIER, Drdi constitutionnel
suisse, Berne 2006, Vol. 2, 2eme éd., p. 546, 65 £%).

En l'espéce, les recourants ont recu l'assurdada part de I'OLO qu'ils
auraient droit a une allocation de logement en 2048 de leur emménagement
dans leur appartement actuel. Cette promesse exét@itée, puisqu'ils ont percu
l'aide en question - dont le droit est réévaluégabaannée en vertu de l'art. 28
al. 1 RGL - jusqu'au 31 mars 2013, soit pendarg gestrois ans. lls ne prétendent
pas avoir recu d'assurance formelle sur la péremigtcette allocation au-dela de
cette échéance. En outre, leur candidature a eslegt a été examinée par I'OLO
avant la publication de l'arrété du Conseil d'Btatl6 mars 2010 fixant I'entrée en
vigueur de l'art. 23B LGL au®avril 2013.

Les conditions d'application du principe de lat® foi ne sont ainsi pas
réunies.

Le recours sera ainsi rejeté.

Vu les circonstances de la cause et la progide celle-ci avec le domaine
des prestations complémentaires, il ne sera pasu pemolument ni alloué
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d'indemnité (art. 87 LPA et 11 du reglement sur fess, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 jull®86 - RFPA - E 5 10.03).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 21 j0ib3par Madame G A et
Monsieur M A contre la décision sular@éation de I'office du logement
du 23 mai 2013 ;
au fond :

le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument ni allougd¥mnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Pro Infirmis, mandatdes recourants, ainsi qu'a
I'office du logement.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M.niey, Mme Payot Zen-Ruffinen
et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

. la greffiére :
Geneve, le 9
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