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9)

EN FAIT

Le 11 mai 2012, le département de l'intérigudes la mobilité (ci-aprées :
DIM, devenu depuis lors le département de lintériede la mobilité et de
I'environnement, ci-apres : DIME), soit pour luidapitainerie cantonale, a rendu
une décision concernant Monsieur O , propméétke la parcelle n°
de la commune de Cologny, sise au , roufe de

Le méme jour, le département des constructeinges technologies de
l'information (ci-aprés : DCTI, devenu depuis Itesdépartement de l'urbanisme,
ci-apres : DU) a également rendu une décision canog¢ M. O , pour un
probleme connexe.

Par deux actes déposés le 13 juin 2012, M. O, comparant par avocat,
a interjeté recours aupres du Tribunal adminiftrdéi premiére instance (ci-
apres : TAPI), concluant notamment a leur annutagip « en tout état de cause »,
a ce que le TAPI « [dise] que les frais et dépasrerd mis a la charge du
[département] ».

Le 8 décembre 2012, le TAPI a prononceé la jonatles deux causes (sous
le numéro A/1870/2012) et accepté sa compétence.

Par jugement du 20 décembre 2012, le TAPI asaimiecours et a renvoyé
le dossier au DIME et au DU pour nouvelle décisaarsens des considérants. Il a
mis a la charge de I'Etat de Genéve un émolumei@Hie 700.- et a restitué a
M. O son avance de frais, d'un montant de CAJO.-.

Ce jugement n'a fait I'objet d'aucun recours.

Par acte du 4 février 2013, M. O a fomd@amation contre le
jugement précité auprés du TAPI. Cette juridictio@ lui avait pas octroyé
d'indemnité pour les frais indispensables causétepacours. Un déni de justice
commis a ses dépens avait été constaté par le BABiEn qu'il se justifiait de lui
allouer une indemnité de CHF 2'000.-.

Le 5 mars 2013, le DU et le DIME ont conclurajet de la réclamation.

Ces écritures ont été transmises le 7 mars ® M. , qui a répliqué
spontanément par un courrier daté du 8 mars 2Gk% kkquel il indiquait avoir
expressément conclu a l'allocation de frais et degans ses actes de recours du
13 juin 2012.

Par jugement du 8 mars 2013, le TAPI a regté&tlamation sur indemnité.

L'octroi d'une indemnité de procédure présuppabane part que la partie
ait obtenu totalement ou partiellement gain de e€aat d'autre part qu'elle y ait
conclu. En I'espéce, M. O n‘avait pas coadlctroi d'une indemnité pour
les frais indispensables causés par le recours.
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Par acte déposé le 20 mars 2013, M. O inteigeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice-afoces : la chambre
administrative) contre le jugement précité, conetua son annulation, a l'octroi
d'une indemnité de procédure de CHF 2'000.- dapsolzédure A/1870/2012, et a
la condamnation de « tout opposant en tous les fedi dépens lesquels
comprendront une indemnité pour les frais indispbles causés par le présent
recours ».

Le TAPI avait violé son droit d'étre entendu, dhrn‘avait pas pris
connaissance de sa réplique aux observations ¢esteidents, ayant rendu son
jugement le jour ou il avait produit ses écritusest le 8 mars 2013.

Les dépens, qualifiés d'indemnité de procéduredmit administratif
genevois, constituaient une indemnisation de toes frais indispensables
occasionnés par le recours. Les actes de recout8 ¢luin 2012 contenaient une
conclusion expresse en allocation de frais et ¢gem® Bien que le recours parle
de dépens et non dindemnité de procédure, lagpetjenevoise assimilait ces
deux termes et il ne pouvait subsister aucun d@wge propos.

Le 25 mars 2013, le TAPI a transmis son dossi@ns formuler
d'observations.

Le 16 avril 2013, le DU a conclu au rejet doaurs.

Le TAPI s'était fondé sur un dossier complet '‘avait pas violé le droit
d'étre entendu de M. O .

C'était a juste titre qu'il avait retenu que M. O n‘avait pas conclu a
I'octroi d'une indemnité de procédure, et gu'iltétanc forclos.

Le 23 avril 2013, le DIME a également conalu@jet du recours.

Sauf a donner aux mots un sens qu'ils n'avaiest pne conclusion en
condamnation de la partie adverse aux frais etrdep&quivalait pas a solliciter
en sa faveur une indemnité de procédure. On negitoassimiler indemnité de
procédure et dépens, ces derniers n'étant préwwudapii sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 G0¢ pour les témoins
défaillants.

Le 26 avril 2013, le juge délégué a fixé aaxtips un délai au 24 mai 2013
pour formuler toutes requétes ou observations cémghtaires, aprés quoi la
cause serait gardée a juger.

Tant le DU, le 2 mai 2013, que le DIME, ler®ai 2013, ont indiqué qu'ils
n‘avaient plus ni requétes ni observations comphéaires a faire valoir.

M. O ne s'est quant a lui pas manifesté.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La question de la violation du droit d'étreegrtu du recourant souffrira de
rester ouverte au vu de ce qui suit.

Il'y a formalisme excessif (au sens de l'aft.&. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrib19@st. - RS 101) lorsque la
stricte application des régles de procédure ned#i¢ par aucun intérét digne de
protection, devient une fin en soi, complique deni@@ insoutenable la
réalisation du droit matériel ou entrave de mani@admissible l'acces aux
tribunaux (ATF 135 | 6 consid. 2.1 ; 134 1l 244 swh 2.4.2 ; 130 V 177
consid. 5.4.1 ; 128 Il 139 consid. 2a ; Arréts dibdnal fédéral 2C_734/2012 du
25 mars 2013 consid. 3.1 ; 2C_133/2009 du 24 {12i99 consid. 2.1 = SJ 2010 |
25 ; ATA/653/2013 du % octobre 2013 consid. 3).

La juridiction administrative qui rend la déois statue sur les frais de
procédure et émoluments (art. 87 al. 1 de la Ibisprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Elle peut, sur requéte, allouer a la partie ayent entierement ou
partiellement gain de cause une indemnité pouirdés indispensables causés par
le recours (art. 87 al. 2 LPA).

Ces questions peuvent faire I'objet d’une récldmnadans le délai de trente
jours des la notification de la décision (art. 84a_PA).

Il ressort des travaux préparatoires de la IgjgA dans le projet soumis au
Grand Consell, I'art. 83 — dont I'al. 2 avait ueeetur semblable a I'actuel art. 87
al. 2 LPA — était intitulé « frais, dépens et énmodunts » (MGC 1984 14/l 1506).
Cette disposition reprenait, selon l'exposé desifsnoia teneur du code de
procédure administrative alors en vigueur (MGC 19841 1630). Le terme
«dépens » a été supprimé en commission parlementaile rapport de
commission indique a cet égard que cette derniai¢ @ tout d'abord supprimé la
référence a la notion de dépens a laquelle eliefgné celle plus spécifiqusif]
de "frais de procédure" » (MGC 1985 36/111 4391).

L'art. 6 du réglement sur les frais, émolumettsndemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10,08ititulé « indemnité »,
prévoit que la juridiction peut allouer a une maripour les frais indispensables
occasionnés par la procédure, y compris les haesraventuels d’'un mandataire,
une indemnité de CHF 200.- a CHF 10'000.-.
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a.  En droit positif suisse, il n'est plus quastie dépens dans le domaine de la
procédure pénale, le Code de procédure pénaleesilis® octobre 2007 (CPP -
RS 312.0) ne parlant plus que d'indemnités (af.s82CPP).

b. En revanche, l'art. 95 du code de procédurdgectu 19 décembre 2008
(CPC - RS 272) prévoit que les frais comprennestftais judiciaires et les
dépens (art. 95 al. 1 CPC), et que les dépensli@@namd : Parteientschadigung,
en italien : spese ripetibili) comprennent les débmécessaires et le défraiement
d'un représentant professionnel ou, lorsqu'uneiepara pas de représentant
professionnel, une indemnité équitable pour lesatéhes effectuées au cas ou
cela se justifie.

La doctrine définit les dépens de procédure €igdmme « une indemnité
de procédure mise a la charge d'un plaideur enufade l'autre pour le
dédommager des dépenses ou du manque a gagneuigaeotcasionné le
proces » (D. TAPPY, in F. BOHNE® al. [éd.], Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 24d art. 95 CPC).

c. La loi fédérale sur le Tribunal fédéral du Lhj2005 (LTF - RS 173.110)
parle elle aussi de dépens, y compris pour lesurscelevant du droit public.
Selon l'art. 68 al. 2 LTF, intitulé « dépens », régle générale, la partie qui
succombe est tenue de rembourser a la partie ojpiieamu gain de cause, selon le
tarif du Tribunal fédéral, tous les frais nécessairausés par le litige. Les dépens
comprennent les frais d'avocat et les autres iindispensables causés par le litige
(art. ' du réglement sur les dépens alloués a la partiersel et sur l'indemnité
pour la représentation d'office dans les cause®g®devant le Tribunal fédéral,
du 31 mars 2006 — RS 173.110.210.3 ; Y. DONZALLADj sur le Tribunal
fédéral — commentaire, 2008, n. 1930).

d. Enfin, des dépens sont également prévus enégwoe administrative
fédérale. Selon l'art. 64 de la loi fédérale sumptacédure administrative du
20 décembre 1968 (PA - RS 172.021), intitulé « dépe l'autorité de recours
peut allouer, d'office ou sur requéte, a la payiant entierement ou partiellement
gain de cause une indemnité pour les frais indsgiales et relativement élevés
qui lui ont été occasionnés (art. 64 al. 1 PA). Hépens comprennent les frais
d'avocat et les éventuels autres frais de la p&atie 8 al. 1 du réglement
concernant les frais, dépens et indemnités fixéslgarribunal administratif
fédéral, du 21 février 2008 — FITAF — RS 173.320incipe valable devant
toutes les juridictions soumises a la PA, M. MAILRR, in

B. WALDMANN/P. WEISSENBERGER [éd.], VWVG - Praxiskonentar,
2009, n. 32 s. ad art. 64 PA). L'art. 64 al. 1 RAvpit I'octroi d'office, si bien
gu'une conclusion formelle « sous suite de fraidégtens » n'est pas nécessaire,
bien qu'usuelle (M. BEUSCH, in C. AUER/M. MULLER/. BCHINDLER [éd.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltunggveri, 2008, n. 17
[note 19] ad art. 64 PA).
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Comme on le constate, la lecture de ces diffésedispositions ne permet
guere de différencier indemnité de procédure eengpCette derniére notion
étant historiquement liée a la procédure civildatgue francaise, elle peut étre
mieux comprise en se référant a I'ancienne loirdedalure civile genevoise, dite
loi Bellot, ou encore au droit francais.

Ainsi, selon l'art. 121 de la loi Bellot, les @#&s comprenaient divers frais
et débours, mais pas les honoraires d'avocat, 'gtaient pris en considération
que « lorsqu'il y aura lieu d'adjuger des dommaugeséts » (P.-F. BELLOT, Loi
sur la procédure civile du canton de Genéve suigi¢exposé des motifst 2d.,
1837, p. 107). Il en va de méme selon les art. 9800 du code de procédure
civile francais, cette derniére disposition peramgttnotamment au juge de faire
supporter a la partie débitrice des dépens toytantie des honoraires d'avocat de
sa partie adverse dans les cas ou le ministéretel'wonseil n'‘est pas obligatoire
(S. GUINCHARD/F. FERRAND/C. CHAINAIS, Procédure de : droit interne
et droit communautaire, 2@d., 2009, n. 1863 ss). Selon une terminologierenc
courante en langue italienne, mais désuete endignes dépens correspondent
ainsi aux frais répétibles, tandis que les fragvatat se classent parmi les frais
(en principe) irrépétibles.

L'indemnité de procédure prévue par la LPA isérdjue donc des dépens,
du moins au sens historique du terme, en ce ¢agitsl'une réparation forfaitaire
— et partielle — de tous les types de frais encopar la partie victorieuse, et ce
uniquement lorsque cette derniére est un priveyraientité publique pas assez
importante pour étre réputée pouvoir se défendrelfaméme.

Cela étant, la notion de dépens est, comme ofuj'quasiment identique a
celle d'indemnité de procédure en droit posititsei La juridiction de céans a en
outre déja eu l'occasion de préciser qu'une coieciusn allocation de dépens,
méme si elle procéde d'une terminologie impropat étre comprise comme
tendant a l'octroi d'une indemnité de procédureA/A54/2009 du 3 novembre
2009 consid. 7). Enfin, de pratique constantehkntore administrative recoit les
conclusions en allocation de dépens, ou les mentientype « sous suite de frais
et dépens », comme des conclusions en octroi dhawmnité de procédure,
malgré leur formulation incorrecte, souvent du eesgnalée typographiquement
par I'emploi de guillemets (ATA/727/2013 du 29 dm® 2013 consid. 12 en fait
et 8 en droit ; ATA/725/2013 du 29 octobre 2013s10n13 et 25 en fait et 6 en
droit ; ATA/710/2013 du 29 octobre 2013 consid. &4 fait et 13 en droit ;
ATA/689/2013 du 15 octobre 2013 consid. 34 en feit 9 en droit ;
ATA/667/2013 du 8 octobre 2013 consid. 13 en fdit 1® en droit ;
ATA/121/2013 du 26 février 2013 consid. 10 en &ifll en droit ; ATA/51/2013
du 29 janvier 2013 consid. 21 en fait et 11 entdréATA/7/2013 du 8 janvier
2013 consid. 13a en fait et 3 en droit ; ATA/844/20du 18 décembre 2012
consid. 4 et 17 en fait et 22 en droit).
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La solution contraire, retenue par le TAPI, diiie tenue pour constitutive
d'un formalisme excessif, si bien que le recoura semis, le jugement attaqué
annulé et la cause renvoyée au TAPI pour nouvéléstbn sur indemnité, afin de
déterminer si les autres conditions d'octroi semplies et, le cas échéant, d'en
fixer la quotité.

10) Vu l'issue du litige, il ne sera pas percundiiment (art. 87 al. 1 LPA). Le
recourant y ayant conclu, et ayant exposé despmis sa défense, une indemnité
de procédure de CHF 500.- lui sera allouée, a Egehde I'Etat de Geneve
(art. 87 al. 2 LPA).

* k% % %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 20 mats ar Monsieur O contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 11 mars 2013 ;

au fond :
l'admet ;
annule le jugement du Tribunal administratif denpiére instance du 11 mars 2013 ;

renvoie la cause au Tribunal administratif de pegminstance pour nouveau jugement
au sens des considérants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;
alloue a M. O une indemnité de CHF 5004, éhbhrge de I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Olivier Wehrlip@at du recourant, au département
de l'urbanisme, au département de l'intérieuradadbilité et de I'environnement ainsi
qu'au Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, et M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :

A/404/2013



