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1)

2)

3)

4)

5)
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EN FAIT
Monsieur X , néle 1969, est ddidiaiGeneve.

Dans le courant du mois de septembre 2011, M. X  s’est inscrit
auprés de l'office pour I'orientation, la formatigmofessionnelle et continue (ci-
apres : OFPC) dans le but de suivre une formatiodutaire en horlogerie pour
adultes.

Cette formation s’adresse aux adultes désireappiendre les métiers de
I'horlogerie ou de perfectionner leur savoir-faiftelle est composée de cing
modules, a savoir un module de base, trois modidespécialisation (assemblage,
posage-emboitage et achevage-réglage) et un maeutenal, ainsi que, au
maximum, de quatre modules de culture générale etetix travaux personnels
d’approfondissement.

A lI'exception des modules de base et de cultémele, chague module
correspond a une activité exercée dans lindusiadogere. En fonction du
nombre de modules suivis, la formation modulairened d’obtenir, par étapes
successives :

- un certificat d’'opérateur en horlogerie avedapt

- une attestation fédérale de formation professtia (ci-aprés: AFP)
d’opérateur en horlogerie ;

- un certificat fédéral de capacité (ci-apres CLCE horloger praticien.

Au mois de novembre 2011, M. X a commées&ours du module
assemblage aupres de la fondation pour la formadies adultes (ci-apres :
IFAGE).

Le 7 novembre 2011, I'OFPC a libéré M. X de la procédure de
qualification pour la culture générale car il étaih possession dun titre
équivalent.

Dans un courrier du 19 avril 2012 adressé alitaction de I'lFAGE,
M. X s’est plaint de la qualité de I'enseigieait dispensé par le formateur
de théorie horlogére, cours qu’il suivait dansddre de sa formation.

Monsieur G , membre de la direction dEAGE, a répondu a M.
X par courriel du 24 mai 2012.

Ses remarques concernant le formateur de théariegere avaient été
prises en compte par le responsable pédagogiquéa diiere horlogerie a
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7)

8)

'IFAGE, Monsieur S B , lequel avaitsproutes les dispositions
utiles.

Par décision du 26 juin 2012, la conventionrgele de lindustrie
horlogere suisse (ci-apres: CPIH) a refusé devrdglile certificat de fin de
module assemblage a M. X , S& moyenne enukgwatiques et sa note
globale étant insuffisantes.

Les résultats obtenus par M. X a I'examemadule assemblage,
apres pondération, ont été les suivants :

Moyenne travaux Moyenne Moyenne Note globale
pratiques connaissances enseignement
professionnelles professionnel

3,7 4,3 4,1 3,9

Le 3 juillet 2012, M. X a recouru contette décision aupres de
I'OFPC. Il contestait sa note de travaux pratiques.

a. En novembre 2009, il avait quitté I'entrepitse S.A. alors qu'il était
en arrét maladie en raison d'un « mobbing » doravdit été victime. Il avait
engageé des procédures contre cet employeur pogé @busif.

b. Pour mettre a profit le temps qu’il avait apdisition et pour faciliter sa
réinsertion professionnelle, il avait décidé dessaides cours dans le domaine de
I'horlogerie. Il avait ainsi suivi des cours de espge-emboitage » aupres du
centre de formation dans le domaine de I'horlogécieaprés : CFH) et avait
découvert, en fin de formation, gu’elle n’était p&xonnue par les instances
professionnelles. Il avait donc di repasser desnera, lesquels s’étaient mal
passés en raison du mauvais matériel mis a sasttispopar 'lFAGE. Un des
professeurs présents a 'examen avait constatéequatériel n’était pas adapte. |l
avait finalement, au prix de gros efforts, réussidmen.

c. Il avait suivi les cours du module assembladigFAGE. Le professeur de
théorie horlogére ne lui avait pas donné satisfactil s’en était plaint aupres de
la direction laquelle n’avait pas fait preuve datéola discrétion requise puisque
des le lendemain de sa plainte toute I'école, yprasnle professeur concerne,
était au courant. Il était ainsi devenu la « b&ieen» de I'école.

d. Au début du mois de juin 2012, il avait demaad&in de ses professeurs,
Monsieur C , une lettre de recommandatios @anadre d’'une recherche
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d’emploi. M. C lui avait répondu que cetemdnde était « un peu
spéciale » et qu’il ne serait pas possible d’'y dorsuite car il était en litige avec
I'FAGE.

e. Alafin de I'examen de travaux pratiques dieplutbt rassuré. Il avait en
effet rendu trois piéces propres et fonctionnedtelsl. C lui avait fait part
de sa satisfaction. Il avait donc été tres suiapprendre qu'il avait échoué.

f. Son chemin avait été parsemé d’embdches etuation était tres difficile
pour lui. Bien gu’au chémage, il avait étudié peartddeux ans alors qu'il devait
se soumettre a une lourde médication composéeidbanesseurs. Il était fatigué
mais en colere car il s’était beaucoup investi damformation en dépit de fortes
contraintes familiales. L'ensemble des événemeni§l @vait affrontés a
I'IFAGE, de méme que la présence de jurés travdil@ur Y S.A. lors de
ses examens, l'avaient rendu suspicieux raison [amurelle il s’était décidé a
recourir.

Les 17 juillet, 15 aodt et 19 septembre 2012 XM a complété son
recours aupres de 'OFPC.

a. Suite a son échec a I'examen du module assgehlaavait sollicité un
entretien avec M. G le 27 juin 2012 mais aitgjamais recu de réponse de
sa part. En outre, le 12 juillet 2012, il avait gemdé a I'lFAGE de lui faire
parvenir son relevé de notes relatives aux branchésrigues du module
assemblage car il n'arrivait pas a comprendre sgenmee de 4,1 en enseignement
professionnel. L'IFAGE Ilui avait répondu qu'’il neoyvait pas lui fournir ce
relevé.

b.  Sa plainte du 19 avril 2012 avait beaucoupwdédil. S B , le
responsable pédagogique, aupres duquel il avaisedjustifier. M. S
B ne l'avait jamais apprécié « comme persenmeut-étre en raison du

fait qu'il avait suivi des cours auprés du CFH.

c. Il avait informé I'lFAGE de son conflit avec Y S.A. et la présence
d’experts travaillant pour cet employeur lors de eeamens était problématique.

d M.C , son formateur en pratique horlegeatavait jamais relevé
d’éventuelles lacunes de sa part au niveau pratiguecontraire, a la veille de
I'évaluation il lui avait dit qu’il faisait du borravail. A la fin de I'examen,

M. C lui avait méme fait savoir qu'il étaintent car il avait réussi a
rendre les mouvements en état de fonctionner.

e. Il était convaincu d’avoir fourni un travail dgialité lors de I'examen de
travaux pratigues du module assemblage. |l avaieldéet réparé les pannes et
remis des mouvements parfaitement fonctionnels. sduhaitait que ces
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mouvements soient remis a de nouveaux expertseseuasquels ne devraient
avoir aucun lien avec Y S.A. ou I'lFAGE.

Par décision du 20 novembre 2012, 'OFPC aisdm recours de
M. X , annulé la note qui lui avait été atiéb pour les travaux pratiques et
invité la convention patronale a organiser en seeug sans frais et dans les
meilleurs délais, la répétition de I'examen de d&av pratiques du module
assemblage devant un nouveau jury d’experts, ¢mtempremiere tentative.

a. Dans le cadre de I'instruction du recours,deateur de I'lFAGE a expliqué
que M. X avait passé I'examen du module asiegya les 18 et 19 juin
2012. La commission d’examen était composée de @M. , O

B (expert travaillant chez Z ), S B , P

(ancien formateur des apprentis Z ), F (expert travaillant chez
Y SA)etS (formateur des appremtizinion des fabricants
d’horlogerie de Genéve, Vaud, Valais). M. X vaibobtenu une moyenne de
3,7 qui devait selon eux étre confirmée.

b. Les personnes précitées, ainsi que le directauservice de la formation
continue a I'OFPC, ont participé a une séance a@garpar la juriste en charge du
recours. M. F n’était pas présent. Il agimis expliqué par courrier qu'il
n'avait pas évalué les travaux de M. X maigesnent surveillé 'examen
final. MM. W et S ont indiqué qu’ilsavaient pas évalué
M. X . MM. O etS B , ains@ M. C , ont
pour leur part indiqué avoir procédé a I'évaluation

A l'occasion de cette séance, M. X a punéxer les proces-verbaux
d’examen et poser des questions. Il lui a été guplique la note de 3,7 avait été
obtenue par la moyenne du 4 obtenu en montage dwemeent meécanique
simple, du 3 obtenu en montage du mouvement auigqueatalendrier et du 4
obtenu en montage du mouvement électronique. Lpsresxont maintenu leur
appréciation, l'insuffisance étant essentiellentrd au fait qu’'un mouvement sur
trois s'était révélé non fonctionnel. S’agissants d@annes a réparer,
M. X avait recu du matériel conforme aux emiges. Les mouvements
concernés ne pouvaient toutefois plus étre vérifias ils n’avaient pas été

conserveés.

M. X a expligué qu’il ne pouvait pas fab@nfiance a I'évaluation
des experts, précisant qu’il avait obtenu de bamultats en dehors de cet
examen. Il s’était plaint de I'enseignement disgepar le formateur de théorie
horlogére et cette démarche, antérieure a I'exatmenyait porté préjudice. Ses
courriers n‘avaient pas été traités avec touteidarétion requise et avaient été
portés a la connaissance de plusieurs personnésviMnS B et
C pourtant appelés a I'évaluer. Quanta M. O B , il était le
pere de
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M. S B . Il avait donc pu étre mis auwraot de cette plainte car elle
risquait de nuire a I'image professionnelle de filsn

c. M. S B a confirmé avoir été infordela situation avant
'examen final du module assemblage. Comme respiagadagogique il lui
incombait de traiter les plaintes. MM. O B et C n’'ont pas

contesté le fait qu'ils avaient été mis au couth# plaintes de M. X

d. Le directeur du service de la formation corgirul’OFPC a précisé que

I'organisation de I'examen du module assemblagi étaressort de la CPIH en

collaboration avec I'lFAGE, celui-ci devant s’assugue les candidats avaient les
prérequis nécessaires. La CPIH délivre les ceatdide modules et 'OFPC les
CFC ou 'AFP.

e. Par courriels des 5 et 23 octobre 2012, le dtenr de théorie horlogére a
précisé qu’il était intervenu dans I'évaluation @esnaissances professionnelles
et de I'enseignement professionnel, mais pas pEsitrvaux pratigues. Chaque
épreuve était transmise a I'éleve lors des cowmestitout au long de
'enseignement, de sorte que M. X était auasd du détail de ses notes.
Pour les connaissances professionnelles, ce dewadrobtenu une note de 4,3, a
savoir la moyenne de 4,5 en calcul professionneleett,0 en électrotechnique.
S’agissant de I'enseignement professionnel, M. X ___avait obtenu une note de
4,1 laquelle était la moyenne de 3, 2,5 et 3,5 attribuées en théorie horlogere
et calcul professionnel, de 5 en physique, 6 eteB\5mathématiques et 5 en
électronique. Le détail de ces notes avait étestaa la CPIH, laquelle n'avait
inscrit que la moyenne des travaux sur le bulletinvoyé a M. X

f. Par courriels des 19 et 30 octobre puis Hunévembre 2012, la CPIH a
notamment fait savoir qu'elle n'avait été mise aourant des plaintes de
M. X concernant le formateur en théorie hg#rte qu’aprés avoir rendu sa
décision du 26 juin 2012. La CPIH estimait quedestres de formation étaient
chargés de conserver les pieces produites lorexinen final.

g. L’instruction du recours avait ainsi permis oettre en évidence que
M. S B avait été mis au courant demtpta de M. X
concernant le formateur de théorie horlogere, ens@it dont il avait
responsabilité en sa qualité de responsable péipgog I'lFAGE. Méme si ce
formateur n’était pas intervenu dans I'évaluatianla note contestée, le conflit
dont il était la source impliquait M. S B__ . Le deuxiéme expert,
M. C , enseignant a I'lFAGE, devait des ca®pd son responsable
pédagogique. Il avait été mis au courant des @aifarmulées par M. X
S’agissant du troisieme expert, Monsieur O B il était le seul
expert externe mais le pere de M. S B___ Enfin, 'anonymat des
épreuves pouvait étre mis en doute.
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11)

12)

13)

En conséquence, méme si une évaluation partahd. X ne pouvait
étre établie, des circonstances de nature a faggester la partialité des experts
existaient. MM. O et S B , ampge M. C ,

auraient di se récuser, ce gu’ils n'avaient pds fai

S’agissant du matériel défectueux, il n'avait p&Eé conservé par la
commission d’examens et il n'était dés lors plussgide de vérifier les
allégations du recourant. Les travaux réalisés darsadre d’'une qualification
finale devaient étre conservés jusqu’a la fin dlaidée recours voire jusqu’'a ce
gu’une décision définitive soit rendue. Sans qua ne viole le droit d’entendu, il
n'était toutefois pas nécessaire d’examiner cd,gaeecours ayant été admis.

Par courrier du 26 novembre 2012, M. X demandé a la CPIH de lui
transmettre le relevé de ses notes pour le modskngblage, I'lFAGE refusant de
le faire.

Le 7 décembre 2012, la CPIH a donné suite déldsion de I'OFPC.
L’existence de circonstances de nature a faireemigpla partialité des experts de
'lFAGE ayant été reconnue, M. X pouvait @ I'examen pratique du
module assemblage le 4 mars 2013 a Tramelan ot jeirl 2013 au Locle, ses
frais de transport et d’examen étant pris en chdigétait invité & donner une
réponse d’ici au 20 décembre 2012.

Par acte déposé le 10 décembre 2012, M. X__a recouru contre la
décision de 'OFPC aupres de la chambre adminisgtrae la Cour de justice (ci-
apres : la chambre administrative), concluant,us Suite de dépens », a ce que la
faute commise par I'lFAGE, soit pour lui la CPIHjtsreconnue, que des mesures
soient prises pour garantir « I'impartialité deslste de sa formation », qu'il soit
reconnu que non seulement la note d'un module étaifeu mais également
I'obtention de son attestation fédérale de fornmatgwofessionnelle (ci-apres :
AFP), que ne soient pris en compte pour établmegenne globale que les deux
travaux pour lesquels il avait obtenu une note & (thouvement mécanique
simple et mouvement électronique) et enfin quesait délivré son certificat de
module assemblage et son AFP d’opérateur en hoidoge

a. La CPIH avait décidé de ne pas lui délivrecdetificat de fin de module
assemblage en raison d’une moyenne en travauxjpesti(3,7) insuffisante. Cet
échec en travaux pratigues avait eu pour conségquane note globale (3,9)
également insuffisante pour seulement un dixieme.

b. L'OFPC avait admis son recours du 3 juillet 2@t annulé la note qui lui

avait été attribuée pour les travaux pratique§P#H devant organiser un nouvel
examen. |l contestait ce point de la décision d&PC car cette solution le
pénalisait. En effet, il estimait avoir rendu trpisces parfaitement fonctionnelles
et la note sanctionnant ses travaux pratiquesin'@és lors pas juste. Pendant
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I'instruction de son recours par 'OFPC, les expele 'IlFAGE n'avaient pas été
en mesure d’apporter des explications précisesecnant les pieces qu'il avait
réalisées ou les éventuels défauts de cellessiéthient restés vagues et se
contredisaient entre eux. Ces mémes experts n’gasconserve les pieces en
question, il n'était plus possible de les faire rakeer par de nouveaux experts
neutres et indépendants. Cela ne faisait que marftet mauvaise foi de I'lFAGE
et le doute devait jouer en sa faveur. Plutét quéudfaire passer a nouveau un
examen qu'il avait en réalité réussi, il fallaiepdre en compte les deux travaux
pour lesquels il avait obtenu une note de 4,2 vaisée mouvement mécanique
simple et le mouvement électronique. L'IFAGE av@idité son dossier avec
arrogance en refusant notamment de lui fournir dgplications qu'il avait
sollicitées concernant ses notes. En outre, I'lFA€HEa CPIH devaient assumer
ses frais de formation en réparation des dommage#es lui avaient causeés.

C. Depuis I'examen de juin 2012 il ne pratiquditspet il craignait de perdre la
main. Il était en arrét maladie et sous traitenmagtical. Il avait en outre été
abusivement licencié par son employeur apres ateivictime de harcelement
professionnel. Il ne pourrait plus repasser d’exasnau sein de I'lFAGE ou Il
était considéré commgersona non grata. Il serait obligé de se rendre dans un
autre canton, ce qui lui posait de nombreux probkfamiliaux ou financiers.
Son état de santé ne le lui permettait pas.

d M.S B , qui n'avait pas hésité adédtre en garde suite a sa
plainte écrite concernant le cours de théorie lgare, était a la fois responsable
pédagogique, enseignant a I'lFAGE et expert po@R#H ou il officiait avec son
propre pere et avec M. C , enseignant a GEAvec lequel il avait fondé
une société. Il était dés lors difficile de cradréeur impartialité.

e. Pour obtenir le titre d’opérateur-horloger AHPpne lui manquait que le
module assemblage puisqu’il avait déja réussi lelufeode base, le module de
culture générale et le module de posage-emboithgiait donc doublement
pénalisé car privé d'une part du certificat du medssemblage et d’autre part de
'AFP.

f. Avec son recours, M. X a déposé un chdegpieces. Il y sera fait
référence en tant que de besoin.

Le 17 décembre 2012, M. X a complété remours. Il a pour
I'essentiel repris les arguments développés danpreeédentes écritures.

S’agissant des notes qu'’il avait obtenues, laHCRI avait répondu le
7 décembre 2012 sans lui apporter les réponsekafigndait. Il ne comprenait
toujours pas comment avait été calculée la moyateel,1 en enseignement
professionnel et estimait que ses notes avaienrt #étées vers le bas ».
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15)

16)

17)

18)

1)

L’OFPC a produit des observations le 14 jan2@.3, concluant au rejet du
recours.

En matiére d’évaluation dans la cadre de qualifims professionnelles,
I'autorité de recours de 'OFPC observait de |@mae et ne pouvait se substituer
a I'évaluation des experts. Elle ne pouvait qu'denla note d’un examen, si elle
constatait une illégalité ou un arbitraire, donnainisi la possibilité au recourant
de répéter 'examen en question dans les meilldéless, le candidat disposant de
trois tentatives. L'OFPC n’avait ni la compéteneerdhausser la note de travaux
pratiques, ni celle de renoncer a cette derniérer, pe retenir que les autres notes
de branches suffisantes, a savoir 4,3 pour lesatssemces professionnelles et 4,1
pour I'enseignement professionnel.

M. X soutenait a tort qu’il était empéchabtenir son AFP puisque,
dans I'hypothese ou il réussirait le certificat dwodule assemblage, il lui
appartiendrait encore de réussir un autre moddeiaisé.

Enfin, le pouvoir d’examen de I'OFPC se limitdit la procédure de
qualification et ne portait pas sur la formatiole-ehéme. M. X avait eu le
loisir de consulter les pieces principales et deepdes questions qu'’il souhaitait
aux experts concernés.

Le 18 janvier 2013, le juge délégué a envojd X une copie des
observations de I'OFPC. Un délai au 18 février 20di3a été accordé pour
indiquer s'’il persistait dans son recours et le éalséant pour formuler toutes
observations complémentaires.

Le 6 février 2013, M. X a maintenu secours et persisté dans ses
conclusions. Il a demandé a recevoir des dommageséeéts pour tort moral, le
montant étant laissé au libre choix de la chambnei@istrative. Il a confirmé que
les modules de base, de culture générale ainscegjuede posage-emboitage lui
étaient déja acquis.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 31 al. 4étjlement d’application de la
loi sur l'orientation, la formation professionnelgu 17 mars 2008 - RFP
- C 2 05.01).
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3)

M. X considere que la décision de 'OR@@énalise dans la mesure
ou elle I'oblige a repasser I'examen de la branttheaux pratiques du module
assemblage, examen qu’il estime avoir réussi edargndes pieces parfaitement
fonctionnelles. Les experts n'ayant pas consergépleces en question, il n’est
plus possible de les faire examiner a nouveaudPtute de lui faire repasser cet
examen, il faudrait selon lui prendre en comptadkmsx travaux pour lesquels il a
obtenu une note de 4,2, a savoir le mouvement nggeasimple et le mouvement
électronique. 1l a conclu également a la délivradee 'AFP d’opérateur en
horlogerie.

a. M. X suit une formation modulaire enldgerie pour adultes. Cette
formation permet d’obtenir par étapes successiveslen les modules réussis, un
certificat d'opérateur en horlogerie avec optiomeuAFP d’opérateur en
horlogerie puis en CFC dhorloger praticien. Il gta d’'une formation
professionnelle initiale au sens de l'art. 15 atlella loi fédérale sur la formation
professionnelle du 13 décembre 2002 (LFPr — RS10)2puisqu’elle vise a
transmettre et a faire acquérir les compétencegdenaissances et le savoir-faire
indispensables a l'exercice d'une activité dans ymefession, un champ
professionnel ou un champ d’activité.

b.  Selon l'art. 19 LFPr, le secrétariat d’Etabadrmation, a la recherche et a
I'innovation (ci-apres : SEFRI) édicte des ordorosemportant sur la formation
professionnelle initiale (al. 1). Ces ordonnandeerit en particulier les activités
faisant I'objet d’'une formation professionnelletiaie et la durée de celle-ci (al. 2
let. a), les objectifs et les exigences de la foionaa la pratique professionnelle
(al. 2 let. b), les objectifs et les exigences aldormation scolaire (al. 2 let. c),
I'étendue des contenus de la formation et les pastsumées par les lieux de
formation (al. 2 let. d) et les procédures de djgalion, les certificats délivrés et
les titres décernés (al. 2 let. e).

c. Les ordonnances sur la formation sont publdsess le recueil officiel du
droit fédéral sous la forme d'un renvoi au send'ate. 5 al. 2 de la loi fédérale
sur les recueils du droit fédéral et la feuilleééae du 18 juin 2004 (loi sur les
publications officielles — LPubl — RS 170.512) @.

d. Le SEFRI est né de la fusion, [€ janvier 2013, de I'office fédéral de la
formation professionnelle et de la technologie (DFEt du secrétariat d’Etat a
I'éduction a la recherche.

L'OFFT a édicté, le 26 mars 2002, le reglememtvizoire de formation
pour adultes selon un systeme de formation modulpour la profession
d’horloger-praticien (ci-apres : réglement prowviedi lequel est consultable a
'adresse : http://www.cpih.ch/fichiers/files/Reglement_formati_modulaire_
horloger_praticien260302.pdf
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Ce reglement provisoire précise que la formatimodulaire pour adultes
comprend un module de base, trois modules de disatisn (assemblage,
posage-emboitage et achevage-réglage) ainsi quagiilaterminal (art. 1 al. 3 et
art. 6).

Tout apprenant ayant réussi I'examen et maifeséodule de base, la
culture générale de niveau intermédiaire ainsi guwodule de spécialisation
recoit un certificat d’opérateur en horlogerie awation assemblage, posage-
emboitage ou achevage-réglage (art. 1 al. 4).

Le candidat qui a réussi tous les examens daefimodules recoit le CFC et
est autorisé a porter le titre d’horloger-praticfart. 17 al. 1).

e. Le 18 décembre 2009, I'OFFT a par ailleurs tédiordonnance sur la
formation professionnelle initiale d'opératrice emorlogerie/opérateur en
horlogerie AFP (ci-aprés : 'ordonnance 2009), kEltpiest consultable a I'adresse
http://www.sbfi.admin.ch/bvz/grundbildung/index.Hfdetail=1&typ=eba&lang=
fr&item=1143&abfragen=Chercher

Selon l'art. 2 al. 1 de I'ordonnance 2009, lanfation initiale d’'opérateur en
horlogerie AFP peut étre proposée sous forme deulesdpour adultes. La
personne qui a réussi une procédure de qualifitcatigoit 'AFP et est autorisée a
porter le titre d’opérateur en horlogerie (art.a24l et 2).

L’'organisation et la procédure de qualificatiom ld formation modulaire
sont réglées dans le plan de formation élabord’@ayanisation compétente du
monde du travail (art. 2 al. 2 et 11 al. 1).

La CPIH a édicté le plan de formation d’opératiapérateur en horlogerie
AFP en décembre 2009 (ci-aprés : le plan de foongtdocument consultable a
'adresse :
http://www.sbfi.admin.ch/bvz/grundbildung/index.Hfdetail=1&typ=eba&lang=
fr&item=1143&abfragen=Chercher

Le plan de formation traite de la formation maud pour adultes a son
chapitre E. Les examens portent sur un module ge, hen module assemblage et
un module posage-emboitage et un module de cidénérale 1 (art. 4 al. 4). La
procédure de qualification est considérée commesrédorsque la note de chaque
module est supérieure ou égale ou 4 et que lad®ta partie pratique de chaque
module est supérieure ou égale a 4 (art. 5 alP@)r le module de base et les
modules de spécialisation, une note indique leltaisde fin de module ; elle se
calcule d’apres les notes de branche et la pondératiivantes : travaux pratiques
(pondération 50 %, connaissances professionnefiead€ration 25 %), note
d’expérience de I'enseignement professionnel (paitid 25 % ; art. 5 al. 1).
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4)

5)

S’agissant du module assemblage, I'annexe B cB. du reglement
provisoire (qui reste applicable selon le chapleart. 3 al. 2 du plan de
formation) prévoit que les objectifs de la formatigratique et examens de fin de
module portent sur 'assemblage de composantandesres mécaniques simples,
des montres électroniques, des mécanismes additonipar exemple des
calendriers ou des mécanismes de remontage autpmgtet la recherche de
défaut et entretien.

En matiére d’examens, le pouvoir de l'autod&recours est extrémement
restreint, sauf pour les griefs de nature formejles celle-la peut revoir avec un
plein pouvoir d’examen. En effet, selon la jurisgpence, I'évaluation des résultats
d’examens entre tout particulierement dans la gptiés décisions pour lesquelles
'administration ou les examinateurs disposent d'tnés large pouvoir
d’appréciation, et qui ne peut faire I'objet queurd’contréle judiciaire limité
(ATA/131/2013 du 5 mars 2013 consid. 5 et la jutsience citée).

a. Auvu de ce qui précéde, et malgré les ite¥g@s commises a ses dépens,
M. X ne peut se soustraire a la procédurgudéfication prévue dans les
ordonnances et le plan de formation. Pour réussinddule assemblage, il devra
impérativement passer avec succes I'examen deutkguatiques, lequel prévoit
non seulement le montage de mouvements mécaniqupkes ou €électroniques,
mais aussi de mécanismes additionnels tels deadrades ou des mécanismes
automatiques. Il nappartient pas a la chambreédms d’exempter M. X

des obligations imposées a tous les candidats eaewtificat ou une AFP
d’opérateur en horlogerie. Il ne lui appartient paa plus de lui attribuer une note
a la place des experts compétents pour évalueosesissances.

Ce grief sera des lors rejeté.

b. Le chargé de pieces déposé le 10 décembref01d. X avec son
recours contient notamment deux documents intitulésuilles de notes ». Le
premier document, signé le 2 décembre 2011 padetire général de la CPIH,
concerne le module de base. Ses notes pour ce enpdidnt détaillées avec la
mention : « Le certificat de formation a été ddiwar la Convention patronale ».
Le second document a été signé le 4 mai 2012 paedestaire général de la
CPIH. Il concerne cette fois le module posage-etabeipour lequel il a obtenu
4,7 en travaux pratiques et 5,5 en connaissanagesgronnelles. La mention
selon laquelle le certificat de formation a étéwitélpar la CPIH figure également
sur ce second document. A teneur d'un troisiemeumlent déposé par le
recourant le 10 décembre 2012 et intitulé « catleetormation d’opérateur/trice
en horlogerie », la signature du secrétaire gérgdh CPIH figure a coté de la
mention du module de base suivi a I'lFAGE du 28srauw 27 octobre 2011, du
module posage-emboitage suivi a I'lFAGE du 22 ndwen2011 au 9 avril 2012
et du module culture générale de niveau spéciaisatvec la mention « selon
équivalence ».
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6)

7

8)

Tout indique donc, comme I'affirme M. X &0les modules de base,
de culture générale et de posage-emboitage luidgjatacquis et, contrairement a
ce que prétend 'OFPC dans ses observations daridey 2013, le recourant
n'aura pas a réussir un autre module en plus dwleassemblage pour obtenir
une AFP.

Le recourant souhaite que «la faute de I'lFA@RNs la personne de la
CPIH », soit reconnue.

Dans son recours a 'OFPC du 3 juillet 2012, M. X a mis en cause
'impartialité des experts. Dans sa décision dun2@embre 2012, 'OFPC a
retenu que « quand bien méme une évaluation padialrecourant n'a pu étre
établie, il est (était) raisonnable d’admettre gexistait des circonstances de
nature a faire suspecter la partialité des experts donnant ainsi gain de cause
au recourant sur ce point.

L'instruction menée par 'OFPC a permis de mettre évidence que
MM. O et S B , ainsi que M. C___, auraient di se
récuser. lls ne l'ont pas fait malgré l'art. 15 al.let. d LPA, disposition qui
prévoit que les membres des autorités administsti@ppelés a rendre ou a
préparer une décision doivent se récuser s'il @xdsis circonstances de nature a
faire suspecter leur partialité. Cette instructeoégalement permis d’établir que
les travaux réalisés par le recourant n'avaient @ias conservés alors qu'ils
auraient da I'étre.

Les faits retenus par 'OFPC a I'appui de sagiénin’ont pas été contestés
par I'lFAGE ou la CPIH. lls témoignent de gravesnmaements qui ont a
I'évidence causés des préjudices a M. X

Le recourant demande que des mesures soiesgsppour garantir une
évaluation impartiale de la suite de sa formation.

La CPIH a pris les mesures nécessaires en inv@aecourant, par courrier
du 7 décembre 2012, a répéter I'examen de travaaxigpes du module
assemblage dans un autre canton pour éviter l@mrésd’experts de I'lFAGE.

Les autorités appelées a évaluer M. X a dsion des examens qui
suivront celui-ci, devront veiller a I'applicatiahe I'art. 15 al. 1 let. d LPA, M.
X ayant droit & des experts impartiaux.

hY

Le recourant demande enfin a recevoir de I'llEA@t de la CPIH des
dommages et intéréts pour les frais liés a sa fitomat pour tort moral.

a. A l'appui de son recours déposé le 10 décen2Bi?, le recourant a
demandé que I'lFAGE et la CPIH assument ses fraifodmation en réparation
des dommages gu'’il avait subis sans expressémieatéfat d’'un tort moral. Il a
repris sa demande de réparation des dommages dabg& son écriture du
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9)

10)

17 décembre 2012 puis dans celle du 6 février 2Q0B a pour la premiere fois
fait état d’'un tort moral. Le recourant n’est pasprofessionnel du droit et pour
éviter tout formalisme excessif il y a lieu d’adtnetqu’il s’agit d’une seule et
méme conclusion formulée d’emblée dans le recoépsske le 10 décembre 2012.

b. L’art. 68 LPA dispose que le recourant peubaner des motifs, des faits et
des moyens de preuves nouveaux qui ne l'ont pagaé les précédentes
procédures, sauf exception prévue par laAaiontrario, cette disposition interdit
au recourant de prendre des conclusions qui nentrgias été formées devant la
juridiction de premiére instance.

Si un recourant est libre de contester tout ougdg la décision attaquée, il
ne peut pas prendre, dans son mémoire de recagsodclusions qui sortent du
cadre des questions qui ont été 'objet de la pireantérieure. Quant a l'autorité
de recours de seconde instance, elle n‘'examinkepasétentions et les griefs qui
n'‘ont pas fait I'objet du prononcé de l'instandériaure, sous peine de détourner
sa mission de contrble, de violer la compétencetfonnelle de cette autorité-ci,
d'enfreindre le principe de I'épuisement des valesdroit préalables et, en
définitive, de priver les parties d'un degré dedjation. Par conséquent, le
recourant qui demande la réforme de la décisiomqaéle devant l'autorité de
recours ne peut en principe pas présenter de aokinouvelles ou plus amples
devant l'instance de recours, c'est-a-dire deslesinas qu'il n‘a pas formulées
dans les phases antérieures de la procédure (AB&RQH3 du 5 mars 2013 et les
références citées).

c. En l'espéce, une partie des demandes de M. X ont été satisfaites
puisque dans sa décision, 'OFPC a invité la CPlldrganiser sans frais la
répétition de I'examen. Dans la convocation du Ged#re 2012, la CPIH indique
d’ailleurs que les frais de transport (traﬁﬁ“?classe) et d’examen seront pris en

charge.

d. Pour le reste, le recourant n'a pas, dans sgturés produites devant

I'OFPC, conclu au versement de dommages et intétéss la prise en charge de
ses frais de formation. Ces conclusions apparaigsem la premiere fois dans les
écritures produites devant la chambre de céanss Bamesure ou elles excedent
les conclusions qu'’il avait prises devant 'OFPE€lles-ci doivent étre déclarées
irrecevables. La chambre administrative n’est, qudil en soit, pas compétente
en matiere de tort moral ou de dommages et intéedts 7 de la loi sur la

responsabilité de I'Etat et des communes du 24efé1889 - LREC - A 2 40).
Mal fondé, le recours sera rejeté.

Pour tenir compte des circonstances partiadi@lu cas d’'espéce, aucun
émolument ne sera mis a la charge du recouram, dni¢l succombe. Aucune
indemnité de procédure ne lui sera allouée (art.FBKX).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 10 déoerd@db12 par Monsieur X
contre la décision de l'office pour l'orientatida,formation professionnelle et continue
du 20 novembre 2012 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur X 'office pour l'orientation, la
formation professionnelle et continue, ainsi quigpartement de l'instruction publique,
de la culture et du sport et a I'office fédéral ldeformation professionnelle et de la
technologie, pour information.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, MPagot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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