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EN FAIT

X S.A. (ci-aprés : la société ou la dbnaible), fondée en 2004, a
pour but la « gestion de fortune pour le comptdiels, le conseil en matiére de
placement et les opérations y relatives ».

En 2006, elle avait pour seuls actionnairesngbloyés Messieurs A ,
né en 1961, B , hé en 1975, C , Né en, BiMadame D :
née en 1980 (ci-apres : les actionnaires).

A teneur de leurs contrats de travail, les ipggécdevaient percevoir un
salaire annuel de CHF 350'000.- pour M. A ,FCBR0'000.- pour
M. B , CHF 240'000.- pour M. C et CHR'Qd0.- pour Mme
D , étant précisé que ces rémunérations s@aitnt hors bonus.

M. A est titulaire d’'une licence és scenéconomiques et sociales
de I'Université de Geneve et est diplomé de la SWwanking school. Il a travaillé
de 1989 & 1999 aupres d'Z S.A., puis a éépsgcen qualité de directeur
auprés de Y Private Banking de 1999 a 20042@1, il a percu un
salaire brut de CHF 706'250.-, dont une part fireGHF 200'000.- et une part
variable de CHF 450'000.-.

M. B a quant a lui obtenu un diplome désutes Etudes
Commerciales de I'Université de Geneve, un diplGmternational d’analyste
technique et un dipldme d’expert en finances etstigsements. Il a travaillé
auprés du département des W de I'Union bangaivée en 1998. En
1999, il a rejoint le V a Geneve et a tréé@atdour Y Private
Banking de 2000 a 2004.

M. C est titulaire d'une licence en sceémn commerciales et
industrielles, d'un dipléme de certified internatib investment analyst, d'un
dipléme fédéral d’expert en finances et investisseinet d'un dipldme européen
d’analyste financier et gestionnaire de fortunea ttavaillé pour Z S.A a
Geneve et a New York de 1994 a 1999, pour la Bakfue de 1999 a 2000
et pour Y Private Banking de 2000 a 2004.

Pour sa part, Mme D a effectué un apgsage de commerce, a la
suite duquel elle a obtenu un dipldme de commétlte.est titulaire du certificat
de compliance management de I'Université de Genawesi que d'un brevet
fédéral bancaire de I'Institut Supérieur de ForamaBancaire de Geneve. Elle a
travaillé auprés de Y Private Banking de 1®2804.

Dans son compte de profits et pertes 20060d&& a déclaré un total des
produits de CHF 2'434'067.- et un bénéfice netldé 60'108.-.
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En annexe a sa déclaration fiscale 2006, eleeationné avoir versé les
salaires suivants : CHF 417'728.- (M. C ), GHPB'358.- (M. B ),
CHF 639'200.- (M. A ) et CHF 252'500.- (Mme D ), soit
CHF 1'709'786.- au total.

L’administration fiscale cantonale (ci-apré$AFC) a taxé la société pour
I'année 2006 par bordereaux datés du 13 aolt ZDO%aisant, elle a effectué une
reprise de CHF 467'217.- dans le bénéfice de lariboable au titre de salaire
excessif, en faisant application de la méthodeisatae.

La société a élevé réclamation contre cesidrs par acte du 17 septembre
2009. Elle a contesté la reprise et a invoqué d@mmation de la méthode
valaisanne dans le cas d’espéce, des lors queseasats n’étaient pas en ligne
avec les conditions du marché. En outre, a supppselle elt di étre retenue,
ladite méthode avait été mal appliquée. En parécule salaire de base de
CHF 240'000.- se révélait inférieur aux conditidnsmarché.

Par décisions du 9 aodt 2010, I'AFC a admigghba@ment la réclamation, en

ce sens qu’elle a porté a CHF 280'080.- le sakxiraissible de M. A , a
CHF 278'760.- celui de M. C , @ CHF 259'2@6lui de M. B eta
CHF 246'000.- celui de Mme D , Soit au totelFC1'064'040.-, montant

qgu'elle a arrondi & CHF 1'065'000.-. La reprisditne de salaire excessif a ainsi
été ramenée a CHF 382'612.-. La réclamation se@tée pour le surplus.

Le méme jour, elle a notifié a la société deslereaux de taxation ICC et
IFD rectificatifs.

Par acte du 8 septembre 2010, la société aemjaté recours devant la
commission cantonale de recours en matiére admatiiat (ci-apres : la
commission), devenue depuis € janvier 2011 le Tribunal administratif de
premiére instance (ci-apres : TAPI), concluant, ss@auite de dépens, a
I'annulation des décisions sur réclamation du & 26a0.

Elle avait pour objectif de gérer la fortune deupes familiaux et de clients
privés, son activité se déployant dans le wealthageament, 'asset management
et le private equity. La masse sous gestion s’é@lévalus de 500 millions de
francs en 2006.

Le salaire versé aux actionnaires ne constitpais une distribution
dissimulée de bénéfice. Concernant I'utilisation kée méthode valaisanne,
s’agissant de I'ancienneté, il devait étre tenu gienae I'expérience acquise avant
I'entrée en fonction des actionnaires dans la $&ckn outre, en ce qui concerne
le domaine d’activité, il y avait lieu de retendr tubrique « expertises, conseils,
marketing » pour M. B et M. C . I sstifiait par ailleurs de
retenir, pour chacun des actionnaires, un nombbeldrmadaire de 60 heures de
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travail. S’agissant du salaire de base, il neifgtlas considérer le salaire médian,
mais la tranche supérieure, soit CHF 1'911'375r. é€le avait versé aux
actionnaires une rémunération totale ascendantla ICH)9'786.-, de sorte qu'elle
se trouvait dans la fourchette des salaires adohéssiMéme si I'on retenait le
salaire médian (CHF 1'597'921.-), le salaire extesslon le calculateur se
monterait a CHF 27'331.- au lieu de la somme de GHBF612.- retenue par
I'administration. On ne pouvait ainsi faire étatn# disproportion manifeste, des
lors que les salaires aux actionnaires excédaemains de 10 % ceux calculés
selon la méthode valaisanne.

Dans sa réponse du 25 mars 2011, I'AFC a dicpaetiellement les griefs
formulés par la société, en ce sens qu’'elle a a&dapprise en compte de I'age
des actionnaires indiqués dans le recours, la fiotmde Mme D (malitrise
/ formation professionnelle supérieure) et le doraal’activité de M. A et
de Mme D (définition de la stratégie de feptise). Elle a conclu au rejet
du recours pour le surplus.

Dans sa répliqgue du 31 mai 2011, la socigtérsisté dans les termes et les
conclusions de son recours.

En 2006, les actionnaires n'avaient pas dépldgatme activité que celle
qu'ils avaient exercée en faveur de la contribuable

S’agissant de la formation de Mme D , duaoend’activité de cette
derniere et de M. A , I'AFC ne lui avait jasnabmmuniqué les criteres
gu’elle avait retenus. Cela étant, il y avait label retenir les criteres qu'elle avait
retenus dans ses décisions de taxation et sumatitan, sous peine de violer le
principe de la bonne foi.

Il'y avait lieu de tenir compte de I'age des agsoen 2006 et non en 2010,
comme l'avait fait I'administration. L'expériencecquise dans les entreprises
précédentes était prise en compte dans le criterd’ége. Or, I'ancienneté
rapportait trois fois plus que celui de I'age. Galuse révélait des lors insuffisant
pour établir de maniére appropriée les salairesssilnes.

Il ne lui incombait pas de démontrer que lesoactaires n'avaient pas
réalisé d’autres revenus que ceux dont il étaitrfantion. Compte tenu de leur
activité, il y avait lieu de tenir compte d'uneigité de 60 heures hebdomadaires.

L'utilisation du salaire médian n'était pas appk®e. L'approche genevoise,
qui qualifiait d’excessif tout salaire excédantsegait-ce que d’un franc la valeur
de la médiane, contrevenait aux exigences du fédéral.

En fin de compte, les salaires effectivement &éerd ses actionnaires a
hauteur de CHF 1'709'786.- se situaient dans laclette des salaires
admissibles.
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A titre subsidiaire, s'il fallait se pencher $arseule médiane pour calculer
la part de salaire excessif, celle-ci ne serait dge€CHF 2'393.70.-. Ce montant
devait étre considéré comme admissible, dés Ioisrgudépassait pas 0.5 % du
montant fondé sur la médiane déterminé par le [zkowr.

La société a produit un échange de courrigds Observatoire genevois du
marché du travail (ci-apres : OGMT), lequel a natamt exposé que
I'expérience n’était pas disponible telle quellensldes données a la base du
calculateur. On pouvait cependant la déduire dgel'écar le modéle faisait
I'hypothése que les salariés travaillaient danséene secteur d’activité dés la fin
de leur formation. L'effet de I'ancienneté (nombifannées passées dans la méme
entreprise) s’ajoutait a celui de I'age (courriel 6 mai 2011 de 'OGMT). Le
modéle servant de base au calculateur valorisaiicienneté dans la méme
entreprise, car les données a disposition morgragt toutes choses égales par
ailleurs, il y avait une prime pour les salariéstaat dans la méme entreprise,
cette prime atteignait son maximum apres 25 ansrifeb du 17 mai 2011 de
'OGMT).

Dans sa duplique du 21 juin 2011, I'AFC a twicl’admission partielle du
recours en tant qu’il concernait l'age des actio@sa et les heures
hebdomadaires.

Par jugement du 9 mars 2012 (JTAPI/310/20&Z)API a admis le recours
et renvoyé le dossier a I'AFC pour nouvelle taxatlans le sens des considérants,
estimant que la société n'avait pas versé une @&maton excessive a ses
actionnaires.

Avaient siégé lors de la délibération, Monsiewe¥ Joliat, président, ainsi
gue Messieurs Philippe Ehrenstrom et Patrice Schapgrs assesseurs.

Par acte du 20 avril 2012, I'AFC a interjeé&ours devant la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
ce jugement, concluant a son annulation et au lretement de ses décisions du
9 aolt 2010.

Par arrét du 5 mars 2013 (ATA/136/2013), lanchre administrative a
partiellement admis le recours, annulé le jugerseairepris et renvoyé la cause au
TAPI pour nouveau jugement, retenant que lors dEBbaération du 9 mars 2012,
le TAPI était composé irrégulierement, dés lors lgupige assesseur M. Schaer,
alors domicilié dans le canton de Vaud, ne remalisplus la condition
d'éligibilité prévue par l'art. 5 al. 1 let. b delbi sur l'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ — E 2 05).

Ce faisant, elle n'a pas statué sur le fond ttfyeliet les conclusions prises
par I'AFC.
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Le 27 juin 2013, le TAPI a rendu un nouveageuent dans une nouvelle
composition et a admis le recours.

Compte tenu des hautes responsabilités des aaties, découlant de leurs
taches, et des montants considérables dont ilsnassnt la gestion, il y avait lieu
de retenir le salaire supérieur du calculateut@&MT, en lieu et place du salaire
médian. Les salaires supérieurs mensuels brutsnuétes par le calculateur de
'OGMT des quatre actionnaires se montaient a CHB11720.-. Les salaires
versés aux actionnaires a hauteur de CHF 1'709'n@6devaient donc pas étre
considérés comme une rémunération excessive.

Par acte du 2 aol(t 2013, 'AFC a recouru aupté la chambre
administrative contre le jugement précité, conduaaus suite de dépens, a son
annulation.

Le TAPI avait retenu a tort le salaire supérigurcalculateur de 'OGMT.
Les employés de la société ne disposaient pas dapétences aussi
exceptionnelles qu'elles nécessitaient la prisecenpte du salaire supérieur. Le
salaire de base médian s'imposait, ce qui impliquae les salaires versés par la
société étaient excessifs.

Dans ses observations du 30 ao(t 2013, la&téoei conclu au rejet du
recours.

Le salaire versé aux actionnaires ne constitpais une distribution
dissimulée de bénéfice. Concernant I'utilisation ke méthode valaisanne,
s’agissant de I'ancienneté, il devait étre tenu ignae I'expérience acquise avant
I'entrée en fonction des actionnaires dans la $écié

Quant & la formation de Mme D , elle deetie prise en compte
sous la catégorie « université » et non « maitti$grmation professionnelle
supérieure » dans le calculateur de 'OGMT.

S’agissant du salaire de base, il ne fallait gassidérer le salaire médian,
mais la tranche supérieure, soit CHF 1'956'234.38r; elle avait versé aux
actionnaires une rémunération totale ascendantla ICH)9'786.-, de sorte qu'elle
se trouvait dans la fourchette des salaires adohessi

Le 6 septembre 2013, le juge délégué a infdes@arties que la cause était
gardée a juger.
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5)

6)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 LOJ ; art. 62 al. 1 let. aad®il sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L'art. 57 de la loi fédérale sur I'imp6t fédédirect du 14 décembre 1990
(LIFD - RS 642.11) prévoit que I'impdt sur le bééfa pour objet le bénéfice
net.

Aux termes de l'art. 58 al. 1 let. b LIFD, léér#&fice net imposable
comprend tous les préléevements opérés sur le aéswimmercial avant le calcul
du solde du compte de résultat, qui ne servenaasivrir des dépenses justifiees
par 'usage commercial tels que, notamment, ledrilbigions ouvertes ou
dissimulées de bénéfice et les avantages procuidss a&iers qui ne sont pas
justifiés par 'usage commercial.

Concernant I'lCC, l'art. 12 let. a et h dedadur 'imposition des personnes
morales du 23 septembre 1994 (LIPM - D 3 15) pitégoie sont considérés
comme bénéfice net imposable le bénéfice net, udl gesulte du compte de
pertes et profits, ainsi que les allocations va@oes a des tiers et les prestations
de toute nature fournies gratuitement a des tiei® des actionnaires de la société.

Bien qu’elles ne le mentionnent pas expressénies deux dispositions
susmentionnées visent notamment les distributioissindulées de bénéfice
(S. KUHN/P. BRULISAUER, in : M. ZWEIFEL/P. ATHANASKommentar zum
schweizerischen Steuerrecht, 1/1, Bundesgesetz di@erHarmonisierung des
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (Sti2&)ed., n. 74 ad. art. 24
p. 406), soit des prélevements qui ne sont pasoomels au droit commercial et
qui doivent donc étre réintégrés au bénéfice implesa.’art. 12 let. h LIPM est
conforme a l'art. 58 al. 1 let. b LIFD quand bieémre il est rédigé différemment
(ATA/633/2011 du 11 octobre 2011 ; ATA/152/20118mars 2011).

Selon la jurisprudence, il y a prestation apjatdle en argent - également
qualifiée de distribution dissimulée de bénéficdevant étre réintégrée dans le
bénéfice imposable de la société, lorsque les guetmditions cumulatives
suivantes sont réalisées : 1) la société fait uestation sans obtenir de contre-
prestation correspondante ; 2) cette prestatiom@&sirdée a un actionnaire ou a
une personne le touchant de prés ; 3) elle n'apestété accordée dans de telles
conditions a un tiers ; 4) la disproportion enargotestation et la contre-prestation
est manifeste, de telle sorte que le caracterelimsde la prestation est
reconnaissable par les organes de la société (AdétTribunal fédéral
2C_421/2009 du 11 janvier 2010 et références citdesét du Tribunal fédéral
2C_188/2008 du 19 aolt 2008 ; ATA/633/2011 du l1llolwe 2011 ;
ATA/152/2011 du 8 mars 2011 ; X. OBERSON, Droitcéksuisse, 2007, p. 197
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n. 33 et références citées). Selon la jurisprudehne s’agit pas d’examiner si les
parties ont reconnu la disproportion, mais plut@lles auraient dd la reconnaitre
(E. MELLER, J. SALOM, Le salaire excessif en drscal suisse, RDAF 2011

I, p. 105, 110 et références citées).

En matiére de fardeau de la preuve, il appdra@ fisc de prouver que la
prestation de la société est disproportionnée ffactaée sans contrepartie. Si
cette preuve est apportée, il revient a la sodétéenverser cette présomption et
de prouver que les prestations en question sotitiges par I'usage commercial
afin que les autorités fiscales puissent s’assuyee seules des raisons
commerciales, et non les étroites relations perteset économiques entre la
société et les bénéficiaires de la prestationcontuit & I'octroi d’une prestation
insolite (Arrét du Tribunal fédéral 2C_30/2010 dirhai 2010 ; X. OBERSON,
op. cit., p. 238 n. 47).

Les prestations appréciables en argent peapgaraitre de diverses fagons.
Le versement d’'un salaire disproportionné accordénaactionnaire-directeur
constitue en effet une situation classique deidigion dissimulée de bénéfice
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_421/2009 du 11 jan#810 et références citées ;
X. OBERSONop. cit. p. 197 n. 34).

L’avantage octroyé doit s’expliquer par le ligrarticulier entre le
bénéficiaire de la prestation et la société. Enta@ant tout en ligne de compte les
actionnaires majoritaires, la doctrine étant paag’agissant d’'un actionnaire
minoritaire sans influence particuliere. Pour umetip de la doctrine, seuls des
actionnaires bénéficiant d'une influence partia@iésur I'entreprise sont en
position de se faire verser une prestation appstcien argent. Ce n’est pas tant le
pourcentage de détention qui doit étre considéeelgicapacité d’influencer les
décisions de la société (P.-M. GLAUSER, Apportsnghot sur le bénéfice : le
principe de déterminance dans le contexte des &ppbrutres contributions de
tiers, 2005, p. 109). Pour une autre partie de detrohe, le seul fait d’étre
actionnaire, méme minoritaire sans influence, syifiur recevoir un dividende
dissimulé. Ce qui caractérise objectivement larithistion dissimulée de bénéfice
n'est pas l'influence que peut exercer I'actioneamais le fait que la prestation
N'aurait pas été effectuée ou aurait été notabléemles faible, si le bénéficiaire
avait été une personne étrangére a la société ARSYN, Apports et retraits de
capital propre et bénéfice imposable, 1977, p..249)

hY

Bien qu’il n'appartienne pas a I'AFC-GE de stitoer sa propre
appréciation en matiere de salaire a celle de d&ét la liberté de 'employeur
n'est toutefois pas sans limite sous I'angle fiséal effet, la rémunération doit
correspondre a celle qui aurait été octroyée a tiaree personne dans des
circonstances identiques. L'élément déterminant @shc la rémunération
conforme au marché. Pour déterminer si la remuioérast excessive et constitue
une distribution dissimulée de bénéfice, il contiele prendre en compte
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11)
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13)

'ensemble des circonstances du cas despece (AftétTribunal féedéral
2C_421/2009 du 11 janvier 2010 consid. 3.1 et 3.3réfrences citées ;
E. MELLER, J. SALOMop. cit. p. 111). Il s’agit de la sorte de s’assurer que le
montant de la rémunération est justifié par des ¢dmmmerciales et non par le fait
gu'il existe une étroite relation économique ou spenelle (actionnaire ou
proche) entre le bénéficiaire de la prestation atsbciété (E. MELLER/
J. SALOMop. cit. p. 112). Parmi les critéres pertinents, on pet&amment citer
la rémunération des personnes de rang et de fonickimtiques ou similaires, les
salaires versés par d’'autres entreprises opérastidanéme domaine, la taille de
I'entreprise, sa situation financiére, ainsi que dasition du salarié dans
I'entreprise, sa formation et son expérience (Ardii Tribunal fédéral
2C_421/2009 du 11 janvier 2010 consid. 3.1 et egfégs citées).

En labsence de points de comparaison suffsavec le marché, la
méthode la plus communément appliquée en Suissenaenpour déterminer le
salaire admissible d’employés actionnaires estdthode dite « valaisanne ». Elle
consiste a déterminer un salaire de base moyers, @dufaugmenter d'une
participation au chiffre d'affaires de la société % jusqu’a 1 million, 0,9 %
jusqu’a 5 millions et 0,8 % au-dela, la participatétant doublée pour les sociétés
de services afin de tenir compte de la marge l@etece de ce type de sociétés)
ainsi qu’une part au bénéfice (1/3 pour les sosi&dployant moins de vingt
collaborateurs et 1/4 pour les entreprises plumndgs) (ATA/170/2012 du
27 mars 2012 ; ATA/777/2010 du 9 novembre 2010MELLER/J. SALOMop.
cit. p. 118).

La méthode « valaisanne » a recu I'aval d&CACH et son application a
été entérinée par la jurisprudence cantonale (AT@/A012 du 27 mars 2012 ;
ATA/748/2011 du 6 décembre 2011 ; ATA/674/2011 dw fhiovembre 2011 ;
ATA/658/2011 du 18 octobre 2011 ; ATA/633/2001 du @ctobre 2011 ;
ATA/777/2010 du 9 novembre 2010 ; ATA/683/2010 duoé&obre 2010 ;
ATA/622/2010 du 7 septembre 2010). Le Tribunal fatla pour sa part confirmé
son application dans la mesure ou elle a conduit eésultat exempt d’arbitraire,
adapté aux circonstances du cas d'espece (Arréts Tdiounal féderal
2C_421/2009 du 11 janvier 2010, consid. 3.3 et B38/2008 du 19 aodt 2008,
consid. 5.3).

Pour déterminer un salaire de base moyenuerses données servant de
base a la détermination de la rémunération degsatims une société font défaut
ou sont inexploitables, il est admissible selojufesprudence de se fonder sur des
statistiques. Ce schématisme a l'avantage d’as$egalité de traitement entre
les personnes travaillant dans la méme branchesitplification de cette
détermination doit toutefois rester dans certaiimages afin de ne pas tomber
dans l'arbitraire. Il a été jugé a cet égard quéale d’'individualiser le salaire
moyen en fonction des circonstances du cas d’'esgede prendre en compte
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14)

15)

16)

17)

18)

pour ce faire le cahier des charges relatif augpest cause, les fonctions et les
responsabilités des personnes concernées conduit achématisme exempt
d’arbitraire (Arrét du Tribunal fédéral 2C_188/2088 19 aolt 2008, consid. 5.3 ;
E. MELLER/J. SALOMop. cit. p. 118).

Dans sa jurisprudence récente, la juridictiertéans a avalisé, dans le cadre
du calcul du salaire qualifié d’excessif selon létlhhode « valaisanne », le fait de
prendre comme salaire de base le calculateur ee lig 'OGMT, reposant sur
des salaires bruts totaux, toutes prestations deagrElle a relevé que cela
aboutissait a établir un salaire maximal fixé ainple plus élevé de la fourchette
des rémunérations possibles (ATA/170/2012 du 2&rai2 ; ATA/58/2011 du
18 octobre 2011 ; ATA/152/2011 du 8 mars 2011 ; AT/A/2010 du 9 novembre
2010 ; ATA/622/2010 du 7 septembre 2010).

En présence d'une prestation appréciable gengrles conséquences
fiscales sont multiples. Au niveau de la socié@ytorité fiscale réintégrera la
prestation dans les bénéfices imposables de dglle-©OBERSON,op. cit. p. 197
n. 35).

En I'espéce et vu I'absence de points de coagzn, c'est a bon droit que
I'AFC, puis le TAPI, conformément a la jurisprudenarécitée, ont appliqué la
méthode valaisanne pour déterminer si, au planalfiscine partie des
rémunérations versées aux actionnaires salariéstit@ent des distributions
dissimulées de bénéfices devant étre réintégrées ldabénéfice imposable. Les
actionnaires sont les seuls employés de la sodiété. situation ne pouvait ainsi
étre comparée a celles d’autres employés de |jendee

La méthode valaisanne utilisée vise au demédraléterminer les salaires
fiscalement admissibles de salariés actionnairasszette mesure, elle n‘arréte
pas le montant de la rémunération au seul saleifgade, mais I'augmente d’'une
participation au chiffre d’affaires et au bénéficgette méthode prend ainsi en
compte dans le calcul de la rémunération I'impiaradu salarié actionnaire dans
la bonne marche de l'entreprise et, pour une partnmeins, sa dimension
d’apporteur d’affaires.

Pour déterminer le salaire de base, c’estste jtitre que le TAPI a fait
application du calculateur de salaire en ligne @&MT. En effet, les données de
'OGMT doivent étre considérées comme objectivesagtformes aux méthodes
de calcul préconisées par le Tribunal fédéral (A74/2011 du
1*" novembre 2011 ; ATA/777/2010 du 9 novembre 2016)squ’il a fait usage
de cet outil de calcul, le TAPI a individualisésalaire des actionnaires en tenant
compte de leur age, de leur cahier des chargdeudeosition de cadre supérieur.
Il a en outre considéré que les actionnaires avaieumvré soixante heures par
semaine en moyenne. Se fondant sur les circonstahceas d’espéce, il a ainsi
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19)

20)

respecté les criteres poseés par la jurispruder@ste en matiere d'utilisation de
statistiques pour déterminer le salaire de base.

En I'espéce, la recourante ne conteste pas,sdm principe, I'application de
la méthode valaisanne et du calculateur en lign&daMT.

Toutefois, selon elle, parmi les trois salairesnsuels bruts donnés par le
calculateur de 'OGMT (inférieur, médian et supérjele TAPI aurait d( retenir
pour les actionnaires le salaire médian de la fotte, percu par 50 % des
salariés.

Ce grief tombe a faux. Aucun élément objectifjunstifie de prendre en
considération le salaire médian. Au contraire,desonnaires sont en charge de
hautes responsabilités découlant de leurrs tadlessont en effet les seuls
employés de la société, ce qui signifie que la bomarche de cette derniére ne
repose que sur eux. lls assument également laogedti montants considérables,
et disposent tous les quatre d'une solide expérigmmofessionnelle dans le
domaine.

De plus, le critére de I'ancienneté dans la trame travail n'est pas pris en
compte en tant que tel dans le calculateur de I'DG®Elon les circonstances,
I'dge du travailleur et son ancienneté au sein‘atgréprise actuelle peuvent se
révéler insuffisants dans le calcul du salaire. &slle cas en I'espece, au vu de
I'expérience des actionnaires dans la gestion dani, comprise entre 9 et 18
ans.

Pour le surplus, I'AFC et le TAPI ont admis ges intéressés avaient
travaillé soixante heures par semaines, quandrb@&mne aucun justificatif n'avait
été produit. En référence a I'ATA/464/2013 du 3lgu2013, par économie de
procédure, la chambre de céans ne reviendra capepds sur cette durée des
lors que méme trés importante, elle n'‘apparaitrideepabord pas invraisemblable
dans le domaine d'activité des intéressés.

Il en résulte que c’est le salaire supérieurch@upar 25 % des salariés, qui
doit étre pris en compte.

Au vu de ce qui précede, le recours seraéreaetle jugement du TAPI
confirmé. Aucun émolument ne sera mis a la chargelad recourante qui
succombe. Vu lissue du litige, une indemnité decpdure de CHF 1'000.- sera
allouée a l'intimée, a la charge de I'Etat de Ger(avt. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 2 aolt32par I'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal adminti$tde premiére instance du 27 juin
2013;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'000x_a S.A., a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Bénédict Fontaneicat de X S.A., au
Tribunal administratif de premiére instance, arfiadstration fiscale cantonale, ainsi
gu'a I'administration fédérale des contributions.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mfagot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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