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1)

2)

EN FAIT

Monsieur Jean-Philippe Bucher est propriétdiecla parcelle n° 2’729 du
cadastre de la commune de Choulex, a l'adresseh&bnin de Bonvard. Ce
terrain, d'une surface de 2'38Z,rast, pour 1°052 R situé en zone agricole, le
solde de la surface étant en zone de développetBemtotégée, dans le périmétre
du plan localisé de quartier n° 28'409 "hameau alevBrd", adopté par le Conseil
d'Etat le 24 novembre 1993 (ci-aprés : le PLQ).

Ce dernier prévoyait, a I'emplacement concerriéxtension d'une
« menuiserie-charpente », un couvert, un sousisat an parking de 39 places
dont la dalle de couverture devait supporter déscuées de plus de 16 tonnes
ainsi qu'une rampe d'acces au sous-sol.

La Fondation André Bucher—Genéve Parc Sculptufei-apres

la fondation) (appelée avant le 12 avril 2013, rdaiion Genéve Parc
Sculptures ») a pour but d'exposer, a titre temporau pour une durée
indéterminée, des ceuvres de sculpteurs de renomatlenalité suisse ou
étrangere, notamment dans des parcs situés daastten de Geneve. Depuis son
changement de nom, elle a aussi pour but de fareatre I'ceuvre et la
personnalité d'André Bucher, son fondateur, etadsembler dans la mesure du
possible, tout ce qui se rapporte a ses activit@egsionnelles.

Son président est M. Jean-Philippe Bucher.

Le 15 juin 2011, la fondation a requis du dégaent des constructions et
des technologies d'information, devenu depuislbdepartement de I'urbanisme,
(ci-aprés : DU) l'autorisation d'édifier sur la pelte précitée un batiment ainsi
décrit : «construction d'une fondation d'art, iatsl d'artistes - exposition
d'ceuvres - logement de fonction - installation @mngaux solaires et sondes
géothermiques ».

Il s'agissait d'édifier, sur la partie de la e située dans le périmeétre du
PLQ, un batiment de deux niveaux sur rez-de-chausstrez-de-chaussée serait
destiné a des locaux d'exposition et d'accueilpreEmier étage a des ateliers
d'artistes et le deuxieme étage au logement ddiéonavec une terrasse. Le rez-
de chaussée et le premier étage auraient une swiad76,5 malors que le
deuxiéme étage aurait une surface de 124,5 m

Au cours de l'instruction de la requéte, I'enisle des préavis réunis a été
favorable, ou favorable sous réserve. La sous-cesiam architecture de la
commission des monuments, de la nature et des(sitaprés : CMNS) relevait
que l'implantation, le volume et les gabarits psEmétaient en adéquation avec le
PLQ, alors que l'affectation n'était pas conformeeadernier, mais adaptée au
caractéristique de la zone de développement 4Bégéet La direction de
l'aménagement du DU était aussi favorable a unegdéon au PLQ en
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application de l'art. 3 al. 4 de la loi générale I&s zones de développement du
29 juin 1957 (LGZD - L 1 35)dans la mesure ou l'affectation des batiments
différait de celle prévue.

Le 13 février 2012, le DU a autorisé I'applicatdes normes de la zone 4B
protégée au projet en question.

Par décision du 28 février 2012, le DU a délivautorisation de construire
en guestion, reprenant les conditions mentionnaes ks préavis.

Au cours de la procédure d'instruction, diverpersonnes ont émis des
observations :

a. Monsieur Roland et Madame Rachel Pache oni&ajae le projet n'était
pas conforme a une servitude dont ils bénéficiaient

b. L'association Patrimoine Suisse a indiqué guprbjet présenté, pour une
fondation d'art, paraissait manquer de souplessg pintégrer dans le site.
L'ensemble apparaissait extrémement dur et figés ajoe la présentation de
sculptures pouvait trouver une expression plus Isolflle émettait dés lors de
grandes réserves.

C. Monsieur Jean-Pierre Stauffer, domicilié au@®min de Bonvard, relevait

gue le batiment prévu avait un toit plat alors thuges les autres constructions du
hameau avaient un toit conventionnel. Le projetsgnéait des problemes de
sécurité liés a la circulation notamment du faié d@ sortie prévue, a l'intérieur

d'un virage, était dangereuse et sans visibilité.

L'ensemble de ces observations ont été écarbéesdé la délivrance de
['autorisation de construire.

En avril 2012, M. Stauffer a saisi le Tribureministratif de premiere
instance (ci-aprés : le TAPI) d'un recours contemitbrisation de construire
précitée.

La fondation n'avait pas pour but de se lancarsddes activités de
promotion et de construction. Les servitudes emist| semblaient poser
probleme. L'arrété du président du département 3ldétrier 2012, signé peu
avant le départ de ce dernier, avait apparemmeéntedtdu en urgence et les
conditions mentionnées étaient peu claires.

Le projet était dangereux pour la circulation fdit de sa situation a
I'intérieur d'un virage.

Le batiment était implanté en limite de propriétéson gabarit était bien
supérieur a ceux des édifices existant dans le n@meau.

L'esthétiqgue du projet, moderniste, en verre atnpaux métallisés, était
particulierement malvenue a l'intérieur de ce site.

Le 3 mai 2012, la fondation a conclu au rejetetours.
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10.

11.

12.

13.

Ses statuts étaient en cours de modificationrebsit allait étre étendu. Elle
souhaitait édifier un batiment lui permettant de téaliser. Tous les préavis
recueillis étaient favorable. Le projet respectaiit les normes de la zone 4B
protégée que le PLQ, si ce n'est pour son affectatiu sujet de laquelle le
département avait délivré, a juste titre, une datiog fondée sur l'art. 3 al. 4
LGZD.

L'esthétique du projet n‘avait pas été remiseause par la CMNS, laquelle
suivrait de pres le type de matériaux utiliséseslcution du projet.

Le 4 juin 2012, le département a aussi coagltejet du recours.

La sortie prévue était conforme a la rampe daoeentionnée dans le PLQ
et avait fait I'objet d'un préavis favorable dedleection générale de la mobilité
(ci-aprés : DGM). L'implantation du batiment et sgabarit respectaient aussi le
PLQ en force. L'esthétique du projet n‘avait pasrémise en cause par la CMNS.
Les éventuelles servitudes étaient des questiodsoiteprive.

Par jugement du 28 septembre 2012, le TARJedé le recours et confirmé
l'autorisation litigieuse.

Les aspects de l'autorisation de construire corde au PLQ, soit en
I'espéce l'implantation, le volume, le gabarit'atdes du batiment, ne pouvaient
étre remis en question. Une dérogation au PLQ viméa favorablement tant par
la direction de I'aménagement du territoire quel@aCMNS, avait été accordée
en ce qui concernait la destination du batiment.

Quant a l'esthétique de ce dernier, le départem@esit suivi les préavis,
favorables, recueillis.

Les griefs concernant les servitudes, ainsi cglei concernant le but de la
fondation relevaient du droit privé.

Le 31 octobre 2012, M. Stauffer a saisi lanubiee administrative de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administrativej decours contre le jugement
précite.

La question du but de la fondation était déteamia. Si elle ne pouvait se
lancer dans une promotion immobiliére, elle n'aypas la qualité pour déposer

une requéte en autorisation de construire, laquelit étre rejetée pour ce seul
motif.

Le TAPI n‘avait pas traité la question de ladigdi de la procédure suivie et
mise en place pour délivrer l'arrété du départendentl3 février 2012, ni le
moment ou cet arrété serait entré en force, nbdiocmité de ce dernier au droit.

La modification du PLQ apportée par la dérogatitait une modification
substantielle visant a rendre ce dernier conforifeeraquéte. La modification de
I'affectation prévue était fondamentale, de méme lgs régles prévues par ce
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14.

15.

16.

1)

2)

3)

dernier. Le fait que le PLQ ait prévu un accés pouparticulier ne rendait pas ce
dernier s0r, lorsqu'il devait étre utilisé par @ilment tel qu'un musée.

Il concluait préalablement a ce qu'un transpari$ace soit ordonné.

Le 7 déecembre 2012, la fondation a conclueget du recours, reprenant et
développant ses arguments antérieurs.

Le département a fait de méme le 7 décembre 2012.

Exercant son droit a la réplique, M. Stauffenaintenu ses conclusions, le
9 janvier 2013. De son c6té, la fondation indigugie le transport sur place
sollicité n'avait qu'une fin dilatoire.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant sollicite un transport sur place.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de lar3titution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour I'intéressé dioftes preuves pertinentes,
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres deymes pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou al®uatoins de s’exprimer sur son
résultat, lorsque cela est de nature a influelasdécision a rendre (ATF 137 IV
33 consid. 9.2 ; 137 Il 266 consid. 3.2 ; 136 | 2&msid. 3.2 ; 135 | 279
consid. 2.3 ; 132 Il 485 consid. 3.2 ; Arrét dublimal fédéral 1C_582/2012 du 9
juillet 2013 consid. 2.1). Le droit de faire adnsinér des preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes,
notamment si le fait a établir résulte déja desstaiations ressortant du dossier
(ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140 cdn&.3 ; 131 | 153 consid. 3
p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_429/20131@ujuillet 2013 consid. 4.1 ;
8C _799/2011 du 20 juin 2012 consid. 6.1 ; 2D 2/2@hp 19 avril 2012
consid. 2.3 ; 2D 51/2011 du 8 novembre 2011 ; 44208 du 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 dw@lt 2008 consid. 2b).

En l'espéece, le dossier contient toutes les piétidees pour statuer. On ne
voit des lors pas en quoi un transport sur placgrpd apporter des éléments
déterminants pour l'issue de la procédure.

La demande sera donc rejetée.

Selon l'art. 106 de la loi sur les constructiat les installations diverses du
14 avril 1988 (LCI — L 5 05), dans les villages tgges, le DU, sur préavis de la
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4)

5)

commune et de la CMNS, fixe dans chaque cas phetidimplantation, le gabarit,
le volume et le style des constructions a édift, maniére a sauvegarder le
caractere architectural et I'échelle de ces aggtatizihs ainsi que le site environnant
(al. 1). Il peut également subordonner l'autoratide construire a I'adoption
préalable d’'un plan localisé de quartier (al. 3).

Dans la mesure ou il n'y est pas dérogé par.|'aé6, les dispositions
applicables a la 4e zone rurale sont applicablescaastructions édifiées dans la
zone des villages protégés (art. 107 LCI).

Selon l'art. 2 al. 1 LGZD, la délivrance datisations de construire selon
les normes d'une zone de développement est subwédoprsous réserve des
demandes portant sur des objets de peu dimportanceprovisoires, a
I'approbation préalable, par le Conseil d’Etat d’plan localisé de quartier au
sens de l'art. 3 LGZD, assorti d’'un réglement, es a@¢onditions particulieres
applicables au projet.

Le Conseil d'Etat a délégué au DU la compétercéixgr les conditions
particulieres du projet et celle de statuer sypdlecation au projet présenté des
normes de la zone de développement considéeréé @utréglement d'application
de la loi générale sur les zones de développemeB0dadiécembre 1978 - RGZD -
L 135.01).

L'art. 146 al. 1 LCI prévoit que le recours dirigontre une autorisation
définitive, précédée d’'une autorisation préalalbldagce au sens de l'art. 5 al. 1,
ou d’'un plan localisé de quartier en force, ne peaoiter sur les objets tels
gu’'agréés par ceux-ci.

En I'espéce, la procédure rappelée ci-dessisragiectée des lors que dans
un premier temps un PLQ a été adopté puis que laRUtorisé 'application des
normes de la zone de développement au projet févkizr 2012, dans un arrété
qui n'est pas sans équivoque.

Le projet de construction litigieux ne s'écanieRLQ qu'en ce qui concerne
I'affectation des batiments. En revanche, I'im@aaon et le gabarit des batiments
hors-sol, la situation du sous-sol ainsi que la pand'accés le respectent
strictement.

Les griefs du recourant, en ce qu'ils remettencause des éléments de
I'autorisation de construire conformes au PLQ, r#edonc écartés.

Selon lart. 3 al. 4 LGZD, les projets de camdion concernant des
parcelles comprises dans le périmetre d’'un planalie& de quartier doivent étre
conformes a celui-ci. Toutefois, lors du contréke abnformité des requétes en
autorisation de construire avec le plan localisé&dartier, le département peut
admettre que le projet s’écarte légérement du géanrs la mesure ou la mise au
point technique du dossier ou un autre motif di@téénéral le justifie.
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6)

Selon la jurisprudence, cette disposition daitex'préter restrictivement. A
défaut, la procédure d'approbation des plans etpagticulier, la participation
publigue a [I'élaboration de ceux-ci, seraient \édéde leur substance
(ATA/463/2011 du 26 juillet 2011). Cette concepti@rguidé le législateur ainsi
que cela ressort du Mémorial des séances du Granse (MGC 2003-2004/VII
D/31 1835).

Ont notamment été considérées comme des modifisaadmissibles au
sens de l'art. 3 al. 4 LGZD - ou de l'art 3 aledalloi sur I'extension des voies de
communication et 'aménagement des quartiers aalités du 9 mars 1929 (LExt
- L 1 40), qui comporte une condition semblable AAM05/2012 du 16 octobre
2012), I'élévation de 1,5 m et de 2,70 m du galokuit batiment (ATA/684/2002
du 11 novembre 2002 et ATA/583/2010 du 31 aodt RdaGréation de 19 places
de parking en lieu et place de 21 (ATA/126/2005 I mars 2005), une
augmentation de surface de 159en attique (ATA/298/2001 du 8 mai 2001) ou
le déplacement d'un metre d'un batiment (ATA/M1@uanvier 1993). N'ont pas
éte admis comme telles la modification de I'empriéban parking et le
déplacement de sa rampe d'acceés (ATA/463/2011 qild 2011), une emprise
supplémentaire de 100°rd'un garage souterrain (ATA/559/2000 du 14 septemb
2000) ou encore la fermeture au public d'une ptecgux liées a l'affectation au
logement d'un rez-de-chaussée prévu pour de dagit du commerce ayant un
impact sur I'image urbanistique retenue par le plasur la vie d'un quartier dans
son ensemble (ATA/705/2012 du 16 octobre 2012).

En l'espéce, le projet s'écarte du PLQ en cecgncerne l'affectation du
batiment. Cette modification doit étre analysédesrant compte de l'inhabituelle
précision de ce plan, lequel ne se limite pas arfixne affectation telle que
industrie, artisanat, logement mais indique la matméme de l'entreprise,
soit « menuiserie-charpente ». Dans ces circonssamhe dérogation octroyée, qui
autorise non pas l'agrandissement d'un atelier efeuiverie et de charpente mais
la création d'ateliers d'artistes, de locaux d'sitfmm pour une fondation d'art et
d'un logement de fonction est admissible. La visiopanistique des auteurs du
PLQ est en effet préservée notamment par la crédiaeliers.

En conséquence, le grief concernant |'affectatioprojet sera rejeté.
Le recourant critique en dernier lieu I'estinét du projet.

a. Auxtermes de l'art. 15 LCI, le départementtpeterdire ou n’autoriser que

sous réserve de modification toute construction, guair ses dimensions, sa
situation ou son aspect extérieur, nuirait au ¢aracou a l'intérét du quartier,

d’'une rue ou d’'un chemin, d’'un site naturel ou @nfs de vue accessibles au
public (al. 1). La décision du département se famotlamment sur le préavis de la
commission d’architecture ou, pour les objets quitsle son ressort, sur celui de
la CMNS. Elle tient compte également, le cas édhédm ceux émis par la

commune ou les services compétents du départeadef).(
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7)

Cette disposition Iégale renferme une clausetlidsisiue, qui constitue une
notion juridique indéterminée, laissant un cert@iauvoir d’appréciation a
'administration, celle-ci n’étant limitée que p#exces ou l'abus du pouvoir
d’appréciation (ATA/453/2011 du 26 juillet 2011le$ références citées).

b. La LCI ne prévoit aucune hiérarchie entre léiknts préavis requis. La
chambre de céans a toujours jugé qu'en cas de ipréfivergents, une
prééminence était reconnue a celui de la CMNS lersgpn préavis est requis par
la loi comme en I'espéce (art. 106 LCI), puisqueadtait composée de spécialistes
en matiére d'architecture, d'urbanisme et de coedEem du patrimoine
(ATA/39/2011 du 15 janvier 2011 ; ATA/539/2009 du dctobre 2009 ;
ATA/263/2007 du 22 mai 2007 ; ATA/676/2006 du 19celdbre 2006 ;
ATA/648/2006 du 5 décembre 2006 et les référenitéss).

c. Selon une jurisprudence bien établie, chaques fque [lautorité
administrative suit les préavis des commissionsglbatives, I'autorité de recours
observe une certaine retenue pour éviter de suéstita propre appréciation a
celle des commissions de préavis, pour autant’quitité inférieure suive l'avis
de celles-ci (ATA/539/2009 du 27 octobre 2009 ; A320/2007 du 16 octobre
2007 et les références citées ; ATA/100/2005 dumans 2005 et les références
cittes ; T. TANQUEREL, La pesée des intéréts vue lpguge administratif
in C.- A. MORAND, La pesée globale des intérétspiDde I'environnement et
aménagement du territoire, 1996, p. 201). De mé&fiagissant des jugements
rendus par TAPI, la chambre administrative exemre gouvoir d'examen avec
retenue car celui-ci se compose pour partie deopees possédant des
compétences techniques spécifigues (ATA/539/2009 2du octobre 2009 ;
ATA/190/2009 du 21 avril 2009).

En I'espéce, la commune et la CMNS ont émis de&asvfs favorables. Cette
derniére a émis des réserves, demandant d'uneares choix définitifs des
plantations d’arbres et des matériaux de revéterdensol extérieur lui soient
soumis et d'autre part qu'un soin particulier apjtorté aux détails d'exécution du
projet afin que sa réalisation en conserve lesitgsales détails d'exécution et les
teintes devant étre approuvés par le service desiments et des sites avant toute
exécution. Ces conditions ont été intégrées dansolisation de construire, puis
confirmées par le TAPI.

Dans ces circonstances, ce grief sera auss rejet

Le recourant soutient en dernier lieu que ld&dion n'a pas qualité pour
requérir l'autorisation litigieuse, du fait de $eds. De plus, cette autorisation ne
respecterait pas des servitudes de droit privé.

La législation genevoise en matiere de policeasstructions a pour seul
but d'assurer la conformité des projets présentggpeescriptions en matiere de
constructions et d'aménagements, intérieurs etiexts, des batiments et des
installations. Elle réserve les dispositions légaleréglementaires édictées par la
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Confédeération, le canton et les communes ainsiepidroits des tiers, auxquelles
aucune autorisation ne peut étre opposée (art.&1all). Elle n'a pas pour objet
de veiller au respect des droits réels, comme Hwitsdes par exemple
(ATA/500/2011 du 27 juillet 2011 ; ATA/320/2008 dLi7 juin 2008 et les
références citées).

Ainsi que l'arelevé le TAPI, ces griefs doivétre écartés pour ce motif.

8) En tous points mal fondé, le recours sera @ejéin émolument de
CHF 2'000.- sera mis a la charge du recourant.is&uk du litige, une indemnité
de procédure de CHF 2'000.- également sera allauédondation, a charge du
recourant, en application de l'art. 87 al. 2 LPA.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 31 oetd®12 par Monsieur Jean-Pierre
Stauffer contre le jugement du Tribunal administrate premiére instance du
28 septembre 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur Jean-Pierre Stauffieémolument de CHF 2'000.- ;

alloue a la Fondation André Bucher—Genéve Parc pBaels, une indemnité de
procédure de CHF 2'000.-, a charge de MonsieurBeare Stauffer ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Stéphane PiletténZ avocat du recourant, a
Me Pascal Pétroz, avocat de la Fondation André &uGeneve Parc Sculptures, au
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Tribunal administratif de premiére instance, auattgment de l'urbanisme ainsi qu’'a
I'office fédéral du développement territorial.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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