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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Le 13 novembre 2007, le conseil municipal dectanmune d’Onex
(ci-aprés : le conseil municipal) a élu Monsieusrd®aul Derouette, né le 20 juin
1974, au conseil de fondation de la Fondation imhaoe de la Ville d’Onex
(ci-aprés : FIVO), pour la période allant dlijanvier 2008 au 31 décembre 2011.

A I'époque, des membres de six groupes politigliférents siégeaient au
conseil municipal. Chacun de ces partis a présamécandidature pour les cing
postes de membres du conseil de fondation de la2OF&§i devaient étre
repourvus. Présentée par le Parti socialiste (@&sap PS), la candidature de
M. Derouette a été retenue, a cO6té de quatre aghedidatures présentées
respectivement par le Parti démocrate-chrétierafgoes : PDC), le Mouvement
citoyens genevois (ci-apres: MCG), les Verts f(mea: Ve) et I'Union
libérale-radicale (ci-aprés: ULR). La candidatuprésentée par ['Union
démocratique du centre (ci-aprés : UDC) a été éeart

Lors de cette élection, M. Derouette était memiu PS, mais ne siégeait
pas au conseil municipal dans lequel il est entlEiséquemment, soit le 16 juin
20009.

Le 13 mars 2011, M. Derouette a été réélu dibmsaenunicipal de la
commune d’Onex (ci-apres : la commune) pour laslagire 2011-2015, en tant
gue candidat présenté par le PS.

Le 15 novembre 2011, le conseil municipal acéd@ aux élections des
membres du conseil de fondation de la FIVO, poyréaode allant du® janvier
2012 au 31 décembre 2015.

A I'’époque, le conseil municipal était composélas appartenant a cing
partis politiques différents qui ont proposé unadidature chacun pour les cing
postes de membres du conseil de fondation de |®ElVepourvoir. M. Derouette
a été réélu a cette fonction en tant que candidsepté par le PS.

Le 24 mars 2013, M. Derouette a démissionnd8u en précisant qu'il
entendait rester conseiller municipal et consesearmandat a la FIVO.

Il a, depuis lors, rejoint les rangs du MCG, tart siégeant comme
indépendant au conseil municipal, le reglementalgici ne lui permettant pas
de rejoindre un autre groupe politigue en courkdmslature.

La section onésienne du PS a déposé un prejdélibération n° 2’043 en
vue de la séance du conseil municipal du 16 a@dl32 Ce projet demandait a ce
gue M. Derouette soit révoqué, « pour justes maiifisla base de l'art. 20 al. 2
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des statuts de la FIVO » du 12 février 1991 (ceaprles statuts), de son mandat
de membre du conseil de fondation et a ce qu'tlpaicédé a son remplacement
« en ouvrant une désignation pour un membre dégignée conseil municipal
conformément a l'art. 21 des Statuts ».

Selon l'exposé des motifs, la réglementation lEgae permettait pas
d’exiger de M. Derouette « qu'il remette son marakatonseiller municipal a son
parti ». Concernant son mandat au sein de la FI\é8prit des statuts n’était en
I'état plus respecté. L'art. 10 let. ¢ des staptdvoyait que cing membres du
conseil de fondation étaient élus par le conseilnioipal, mais pas
obligatoirement choisis en son sein. Lorsque ahfposition avait été adoptée, le
conseil municipal comptait précisément cing grouggsésentés en son sein. Par
la suite, il y avait eu parfois des groupes nomésgntés, mais il y avait toujours
eu une sorte de consensus sur une représentatporponnée des groupes
politiques représentés au conseil municipal au deioonseil de fondation. Le PS
était largement péjoré par la situation actuell@jsgu’il n’avait plus de
représentant a la FIVO, alors qu'il était 'un g#as grands groupes représentés
au conseil municipal. M. Derouette avait par ailtegté présenté a la fonction
gu'’il occupait en tant que membre du PS et non autire titre.

Le 16 avril 2013, le conseil municipal a tenébdt sur ce projet de
délibération et I'a adopté par 11 oui, 9 non ebStantions (une personne n’ayant
pas voté) aprés avoir entendu M. Derouette, ainsi onsieur Daniel Fino,
conseiller municipal socialiste qui avait été prapgour remplacer le premier
cité.

Le texte final, tel qu’amendé au cours des déladts teneur suivante :

« Le conseil municipal décide: 1. De révoquer nsleur Jean-Paul
Derouette de son mandat de membre du conseil [l&/@ pour justes motifs sur
la base de I'article 20, alinéa 2 des statuts dd\f® ; 2. D’élire Monsieur Daniel
Fino comme délégué du conseil municipal au cortkeib FIVO pour la période
allant du 16 avril 2013 au 31 décembre 2015 ».

Aprés le vote, la conseillere administrative Gawbnne Kast a annonce le
lancement d’'un travail de révision des statuts ale~IVO. Comme tous les
conseillers municipaux l'avaient releve, la sitoatin’était pas claire et il serait
beaucoup plus simple de parler d'«un membre paupg ». Des régles
concernant la désignation des membres du conséd ttndation par le conseil
administratif devaient également étre prises.

En fin de discussion sur ce point de I'ordre durj le président du conseil
municipal a rappelé que le Conseil d’Etat devaitoea prendre acte de cette
délibération et que, s’agissant d'une décision adstrative, M. Derouette avait la
possibilité de recourir auprés de la chambre adimative de la Cour de justice
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(ci-aprés : la chambre administrative). Il n’a &fots pas mentionné le délai de
recours.

Par acte posté le 15 mai 2013, M. Derouettaeagjeté recours auprées de la
chambre administrative contre la délibération gé&ciconcluant a son annulation
et a l'octroi d’une indemnité a titre de dépens.

En dépit de son libellé, la décision du consailniwipal du 16 avril 2013
n'était pas une délibération au sens de I'art. 80adloi sur 'administration des
communes du 13 avril 1984 (LAC - B 6 05), mais dBeision administrative au
sens de l'art. 4 de la loi sur la procédure adrriaive du 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10). Ne pouvant faire I'objet d’'un réé@dum, 'examen de sa légalité
ne revenait pas au Conseil d’Etat, mais était desae de la chambre
administrative.

Le litige portait sur la question de savoir sidgmission du PS impliquait,
pour le conseil municipal qui I'avait nommé membteconseil de fondation de la
FIVO, le droit de le révoquer au sens de l'art. 20 2 des statuts. Selon ces
derniers, les membres élus respectivement parrnsedoadministratif et par le
conseil municipal ne devaient revétir aucune gégdrticuliére ; il suffisait qu’ils
fussent élus par ces autorités. L’'appartenance gachpolitique — représenté ou
non au conseil municipal — n’était pas nécessdiremplissait les conditions de
nomination a I'époque de son élection et les ressplt toujours lorsque la
décision querellée avait été prise.

Bien qu’indéterminée, la notion de justes mogifévue par 'art. 20 ch. 2
des statuts n’était pas applicable au cas d'espeare.elle supposait que la
personne considérée ne soit pas apte a remplioisetsons. Tel n'avait jamais été
son cas. Le PS, qui n’avait jamais contesté segpétmnces, n'avait sollicité sa
révocation gu’en raison de sa démission du paotir Be faire, il avait di recourir
a I'esprit des statuts, tel que supposé par lepgraocialiste onésien. Or, lors de
la législature précédente, sept partis politiquesest représentés au consell
municipal, ce qui interdisait une représentatiompigte de ceux-ci au conseil de
fondation de la FIVO, dont seuls cing membres étaigsignés par le conseil
municipal. La décision prise le 16 avril 2013 nvaucune base légale ou
statutaire et constituait une violation de sestdren tant que membre du conseil
de fondation de la FIVO valablement élu a cettefiom des le ¥ janvier 2012.

Le 17 mai 2013, M. Derouette a sollicité le nmoocé de mesures
provisionnelles, demandant a ce qu'il soit faiemiiction a M. Fino de siéger au
sein de la FIVO jusqu’a droit jugé sur le recours.

Le 29 mai 2013, la commune d’'Onex a déclaeg gapporter a justice quant
a la demande de mesures provisionnelles formée MNparDerouette. Le
fonctionnement de la FIVO ne serait pas affectdlgugie soit la décision rendue
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13)

14)

15)

en la matiere. La prochaine séance de la FIVO éatahmoins prévue pour le
3 juin 2013 et M. Fino y avait été convoqué.

Le 30 mai 2013, la commune a complété sa métation sur un point
demandé par le juge délégué. La décision attagaéeselon elle, entrée en force
le 16 avril 2013. Elle avait été notifiee a cettéme date, M. Derouette étant
présent a la séance du conseil municipal. Les vdedroit lui avaient été
communiquées oralement a cette occasion.

Par décision du 3 juin 2013 (ATA/341/2013) pkgsidente de la chambre
administrative a constaté que le recours de M. ete contre la délibération
n° 2’043 du 16 avril 2013 déployait effet suspensifplein droit.

C'était, prima facie, a bon droit que la délibération attaquée avait ét
qualifiée par l'autorité intimée de décision adreirative sujette a recours. Dite
décision n’avait a aucun moment été déclarée egigeutonobstant recours et la
commune n'avait pas demandé la restitution dudiét sluspensif, s’en rapportant
au contraire a justice sur ce point. Le recourday@it des lors effet suspensif de
plein droit, de sorte que c’était le recourant,neh M. Fino, qui devait étre
convoqué aux séances du conseil de fondation E®/[@, a tout le moins jusqu’a
droit jugé dans la présente cause.

Le 4 juin 2013, le juge délégué a informé deviee de surveillance des
communes du département de lintérieur, de la niébdt de I'environnement
(ci-apres : DIME) du recours formé par M. Derouette

Selon l'art. 86 al. 2 LAC, la chambre administratpouvait impartir un
délai au Conseil d’Etat pour décider s’il entendaihuler la délibération attaquée
en application de l'art. 67 LAC. Avant de mettr@scéchéant, en ceuvre cette
procédure, elle souhaitait savoir si le service sdeveillance des communes
considérait bien 'acte attaqué comme une délimdraau sens des art. 67 et 68
LAC.

Par décision du méme jour, le juge délegualarmeé I'appel en cause de la
FIVO, lui impartissant un délai au 21 juin 2013 pg@uésenter ses observations
sur le fond du litige.

Le 11 juin 2013, le service de surveillance demmunes a répondu au juge
délégue.

La nomination et la révocation des membres damseil de fondation ne
comptaient pas parmi les fonctions délibératives denseils municipaux que
l'art. 30 LAC énumérait exhaustivement. Il avaitndoconsidéré la décision de
révocation du 16 avril 2013 comme un acte d'orgaioa ne rentrant pas dans le
cadre des art. 67, 68 et 70 LAC et en avait ptis agprés de la commune d’Onex
par accusé de réception du 30 avril 2013.
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17)

Le 24 juin 2013, la FIVO s’en est rapportgasiice quant a la recevabilité
et au bien-fondé du recours formé par M. Derouette.

La désignation des cing membres de son consgik\par I'art. 10 let. ¢ des
statuts était une décision du conseil municipal lagquelle elle n'avait pas de
prise. Traditionnellement, chaque parti présentaitcandidat a la fonction de
membre de son conseil afin qu’il y ait une bonnarésentativité des différentes
tendances politiques en son sein. Cette traditionvait se vérifier dans la
composition des conseils depuis sa création. Lesabmunicipal I'avait créée
afin de permettre une gestion autonome des immeubtatifs moyennant un
contrle important des autorités politiques. L'at0 des statuts prévoyant la
désignation des membres de son conseil par le itanseicipal et le conseil
administratif s’inscrivait dans cette perspective.choix d'une fondation de droit
public ne devait rien au hasard, le conseil muaiogm conservant la surveillance
comme l'exprimait clairement I'art. 7 des statutsétait donc indispensable que
son conseil soit représentatif des tendances qudisi siégeant au conseil
municipal. Cette représentativité lui avait peragsfonctionner sans heurt jusqu’a
ce jour. Par ailleurs, les autorités communaleseataannoncé une révision des
statuts, afin de lever toute ambiguité sur cettestion de la représentativité, au
sein du conseil, des groupes politiques siégeacbaseil municipal. Un premier
projet de révision lui serait soumis en septembr32

Le 25 juin 2013, la commune s’en est rappodégustice quant a la
recevabilité du recours formé par M. Derouette ciuamt a son rejet sur le fond.

Elle ne prétendait pas que l'appartenance a oopgr politique était une
condition d’éligibilité & la fonction de membre dwnseil de fondation de la
FIVO. Ces conditions figuraient a I'art. 11 deststs La question litigieuse était
en revanche de savoir si le fait pour M. Derougt®oir démissionné du parti qui
était le sien au moment de son élection en tant maenbre du conseil de
fondation de la FIVO constituait un juste motifrégocation.

La notion de justes motifs était certes indétagmj mais il n'était pas
contesté que les candidats a cette fonction étaikamts les faits, proposés par
chaque parti politique représenté au conseil mpaiciLa prise de parole du
Président de celui-ci lors de la mise au vote dEl2@ttestait : « Est-ce qu'il y a
encore une proposition ? Si ce n'est pas le cgsa iting candidats, un par parti ».
Chaque conseiller municipal votait pour le candglail pensait le plus apte a le
représenter au sein de la FIVO, lorientation jpmqlie étant un élément
prépondérant dans le choix du candidat. La notierjudtes motifs ne pouvait
ainsi pas s'interpréter restrictivement et n’état lié a une faute. La rupture du
lien de confiance et/ou de la représentation deslatleces politiques était
également constitutive de justes motifs. Lorsqgatkit été question d'élire le
remplacant de M. Derouette, aucun parti, hormiP¥ n’avait présenté de
candidat. Cela démontrait I'existence d'un consenslair sur le fait qu'une
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18)

19)

20)

21)

représentation des partis politiques au sein disaibde fondation de la FIVO
était nécessaire et souhaitée par tous. EmanamSdua délibération n° 2’043
avait été votée démocratiquement, a la majorité abunseil municipal.
L’appartenance au groupe socialiste de M. Derouwsti un €lément central de
son élection, de sorte que sa démission du PS tagikmait plus au sein du
conseil de fondation de la FIVO. La chambre admnraiszve ne pouvait pas
substituer son interprétation de la notion de pstotifs a celle que le conseil
municipal avait effectuée sans arbitraire.

Le 3 juillet 2013, le juge délégué a inforraé parties que l'instruction de la
cause lui apparaissait terminée, leur impartissandélai au 26 juillet 2013 pour
formuler toutes requétes ou observations complémrest Passé la date précitée,
la cause serait gardée a juger en |'état du dossier

Le 23 juillet 2013, M. Derouette a répliqué.

L'art. 10 des statuts ne faisait aucune référéndes partis politiques, ni a
des sensibilités politiques que devraient avoirdeg] membres du conseil de
fondation élus par le conseil municipal. Il fallagspérer que les qualités
personnelles de ces membres constituaient le erdér choix et non pas leur
couleur politique.

L’argumentation de la FIVO laissait songeur larstie affirmait qu’'une

« bonne représentativité des différentes tendapokisques » était garante d'un
soutien de son action par les autorités politigdeda commune. Cela pouvait
suggérer qu’il était un bon membre du conseil dedédion lorsqu’il portait les
couleurs socialistes et qu’il serait subitementet®vun mauvais membre parce
gu'’il portait désormais les couleurs du MCG. La BI\Wavait en tout état de
cause rien a craindre puisque le conseil admitifspartait les mémes couleurs
politiques que M. Derouette, ce qui, a suivre saisannement, faciliterait
davantage encore ses relations avec la commune.

Les statuts d'une fondation de droit public dewaien premier lieu
s’interpréter en fonction de leur lettre. Ce n'etpi’en cas de doute qu'il pouvait
étre fait recours a la volonté de son assembléstitative. Or, le texte des statuts
était parfaitement clair en I'espece. Son évictthnconseil de fondation de la
FIVO, exigée par le groupe socialiste au conseihigipal, apparaissait comme
une mesure de rétorsion compte tenu de son passdg€aG.

Le 13 aodt 2013, la chambre administrativeomrauniqué la réplique de
M. Derouette aux autres parties.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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1)

EN DROIT

a. Selon l'art. 132 al. 1 de la loi sur I'orgsation judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ — E 2 05), et sous réserve des compé&elgmlues a la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice, la aleaatministrative est I'autorité
supérieure ordinaire de recours en matiére admatiigt. Sauf exceptions prévues
par la loi, les décisions des autorités et juriditt administratives au sens des
art. 4, 4A, 5, 6 al. 1 let. a et e et 57 LPA samfpeincipe attaquables devant elle
(art. 132 al. 2 LOJ).

b.  Sont considérées comme des décisions au sehartdet al. 1 LPA les
mesures individuelles et concretes prises par digat dans les cas d’espece
fondées sur le droit public fédéral, cantonal omeownal et ayant pour objet de
créer, de modifier ou d’annuler des droits et deliggations (let. a), de constater
I'existence, l'inexistence ou I'étendue de drod®bligations ou de faits (let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des dematedeant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou des obligat{l@isc). En droit genevois, la
notion de décision est calquée sur le droit fédédl 5 de la loi fédérale sur la
procédure administrative du 20 décembre 1968 - H¥S-172.021), ce qui est
également valable pour les cas limites, ou plustexaent pour les actes dont
'adoption n'ouvre pas de voie de recours. Ainsg ohaniere générale, les
communications, opinions, recommandations et rgnseients ne déploient
aucun effet juridique et ne sont pas assimilabldssadécisions, de méme que les
avertissements ou certaines mises en demeure gAdét Tribunal fédéral
8C _220/2011 du 2 mars 2012 ; 8C_191/2010 du 12bcetd010 consid. 6.1 ;
1C _408/2008 du 16 juillet 2009 consid. 2 ; ATA/ABBI2 du 20 mars 2012 ;
ATA/536/2011 du 30 aodt 2011 ; ATA/741/2010 du Zembre 2010 consid. 2 ;
ATA/576/2010 du 31 aolt 2010 consid. 2 ; ATA/311020du 23 juin 2009
consid. 4 ; ATA/42/2007 du 30 janvier 2007 consid.; ATA/836/2005 du
6 décembre 2005 consid. 2 ; U. HAFELIN/G. MULLER/EIHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, ®® éd., 2010, n. 867 ss ; P.MOOR/
E. POLTIER, Droit administratif, vol. 2,°3%éd., 2011, pp. 179 ss n. 2.1.2.1 ss et
245 n. 2.2.3.3 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit adrsiratif, Bale 2011,
p. 269 ss, n. 783 sS).

La notion de décision se distingue également dbe cde mesures
d’organisation de I'administration, telles celleésaht les modalités d’'un service
public. Deux critéres permettent de détermineiosi & affaire a une décision ou a
un acte interne non sujet a recours. D’'une parttd interne n'a pas pour objet de
régler la situation juridiqgue d’'un sujet de drait @nt que tel et, d’autre part, le
destinataire en est I'administration elle-méme,sdbexercice de ses taches. A
I'inverse, la décision a pour objet de régler laaion d’administrés en tant que
sujets de droit et donc, a ce titre, distinctsalpdrsonne étatique ou, en d’autres
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termes, extérieurs a l'administration (ATF 131 M2 Zonsid. 3 et les
références citées ; T. TANQUEREp.cit., p. 274 ss, n. 799 ss).

c. Lart. 5 LPA énumere les autorités administedi dont les décisions sont
susceptibles de recours. Parmi celles-ci figurest dutorités communales, les
services et les institutions qui en dépendent %dst. f LPA).

d. Selon lart. 29 al. 1 LAC, le conseil municipekerce des fonctions
délibératives et consultatives. Les fonctions dghlives s’exercent par I'adoption
de délibérations (au sens de l'art. 30 al. 1 etAZ), soumises en principe a
référendum (art. 29 al. 2 LAC). L’art. 30 al. 1 LA®ntient une énumération des
attributions du conseil municipal sujettes a déhlién qui peuvent étre classées
en six catégories : (1) les compétences financiétda gestion du patrimoine
communal (art. 30 al.1 let. a al et v et art. BRd_AC) ; (2) 'aménagement du
territoire (art. 30 al. 1 let. m a s et z LAC) ) (& collaboration intercommunale et
la création de fondations et sociétés d’intérét icipal (art. 30 al. 1 let. t et u
LAC) ; (4) le statut du personnel communal (art.801 let. w LAC) ; (5) les
naturalisations (art. 30 al. 1 let. x LAC) ; (6)Validité des initiatives populaires
municipales (art. 30 al.1 let. y LAC). Le conseilumicipal peut également
adopter, sous forme de délibération, des reglemeatsles arrétés de portée
générale qui régissent les domaines relevant dmiapétence des communes
(art. 30 al. 2 LAC) et dispose ainsi de la pléngtubs compétences délibératives
(S. GRODECKI, L'initiative populaire cantonale etunicipale a Genéve, 2008,
p. 33 n. 111).

e. A Genéve, les communes sont placées sousvaillance du Conseil d’Etat
qui exerce celle-ci par l'intermédiaire du DIME t(a6l LAC). Toutes les
délibérations d’'un conseil municipal doivent étransmises a ce département
(art. 66 al. 1 LAC), celles prises dans I'exercibes fonctions énumérées a
I'art. 30 LAC étant susceptibles d’annulation parGonseil d’Etat (art. 67 et 70
al. 2 et 3 LAC ; ATA/444/2012 du 30 juillet 2012rmid. 4 ; ATA/838/2010 du
30 novembre 2010 consid. 5b ; ATA/630/2009 dudécembre 2009 consid. 7).
Si de telles délibérations revétent les caracigues d’'une décision au sens de
l'art. 4 LPA, elles peuvent en outre faire I'objdtun recours a la chambre
administrative. Deux modes de surveillance de iV#@ét des communes existent
donc en paralléle, dont les relations sont régkedart. 86 LAC. Selon cette
disposition, la chambre administrative peut impattn délai convenable au
Conseil d’Etat pour décider d’annuler la délibéatattaquée en application de
l'art. 67 LAC, le risque qu’une procédure judic&asoit poursuivie inutilement ou
que des décisions divergentes ne soient renduet atesi pallieé(Mémorial des
séances du Grand Conseil de la République et caet@eneve [en ligne], séance 54
du 4 décembre 1997, disponible sur: http://wwvelggrandconseil/memorial/
data/540102/54/540102_54 partie34.asp [consuR8 lectobre 2013])).

A/1557/2013



-10/16 -

2)

En l'espece, I'objet du recours consiste danddlbération n° 2’043 du
16 avril 2013, que le conseil municipal a adoptéem@oposition de son groupe
socialiste. En tant qu’elle révoque M. Derouettesda mandat de membre du
conseil de la FIVO et élit son successeur a ceepastite délibération revét les
caractéristiques d’'une décision formatrice au sing$art. 4 al. 1 let. a LPA. Il
s’agit d'une mesure individuelle et concréte, pnse une autorité au sens de
lart. 5 let. f LPA, fondée sur du droit public caminal (en l'occurrence les
statuts) et ayant pour objet de créer, de moddied’'annuler des droits et des
obligations.

En tant que telle, cette délibération est dorecaptible de recours a la
chambre administrative. Elle ne figure pas darisia des décisions qui sont, par
exception, soustraites au contréle de la chambregdas (art. 132 al. 7 LOJ), ni
n'est astreinte par la loi & une autre voie deues@art. 132 al. 8 LOJ).

Par I'intermédiaire de son département, le CombEtat a considéré que la
délibération n° 2’043 ne comptait pas parmi lecctmms délibératives énumérées
a lart. 30 al. 1 LAC, de telle sorte qu'elle échap a sa compétence
d’annulation. Il 'y a donc aucun risque que desisiéns divergentes soient, en
'espéce, rendues. Le fait que le Conseil d’Etdt cualifié la délibération
querellée d’'« acte d’organisation ne rentrant assde cadre des dispositions des
art. 67, 68 et 70 LAC » ne conduit en outre pasoatal de son caractére
décisionnel. A linverse d’'un acte interne, la démn querellée affecte en effet
directement les droits et obligations du recouraggultant de son statut de
membre d’'un organe d’'une fondation de droit pubticéploie, a son égard, des
effets juridiques similaires a ceux résultant, paur fonctionnaire, de son
licenciement.

Aux termes de l'art. 60 al. 1 let. b LPA, toyiersonne qui est touchée
directement par une décision et a un intérét peelodigne de protection a ce
gu’elle soit annulée ou modifiée a la qualité poecourir (art. 60 al. 1 let. b
LPA). Selon la jurisprudence, le recourant doie¢ &uché dans une mesure et une
intensité plus grande que la généralité des adtrésiset I'intérét invoqué — qui
n'est pas nécessairement un intérét juridiquemssteégé, mais qui peut étre un
intérét de fait — doit se trouver, avec I'objet ldecontestation, dans un rapport
étroit, spécial et digne d’étre pris en considéra(ATF 138 Il 162 consid. 2.1.2
p. 164 ; 137 1l 40 consid. 2.3 p. 43 ; Arrét dublmal fédéral 1C_152/2012 du
21 mai 2012 consid. 1.2).

En tant que destinataire de la décision querelde Derouette dispose
incontestablement de la qualité pour recourir aus $k la disposition precitée. |l
est particulierement affecté par la délibératioergliée, en tant gu’elle révoque
son mandat de membre du conseil de fondation BB/@.
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3)

4)

Il reste a déterminer si le recours est redevedtione temporis. Aucun
délai de recours n’est indiqué dans la délibérativb@'043 du 16 avril 2013 et ce,
en violation de I'art. 46 al.1 LPA.

Selon l'art. 62 al. 1 let. a LPA, le délai deaers est de trente jours s'il
s’agit d’'une décision finale ou d’'une décision eatigre de compétence. L'art. 62
al. 1 let. ¢ LPA prévoit, en revanche, un délasbejours en matiere de votations
et d’élections. Ce court délai de six jours a é@stauré pour « éviter qu'un effet
suspensif n'entrave le renouvellement rapide desrshs autorités, conseils ou
commissions prévus par la loi » (MGC 1968 Ill 30p3,3015 et 1984 | 1477,
p. 1615). En matiere de votations, il trouve sdifjaation dans la paralysie qui
pourrait résulter de I'application du délai ordieaile recours de trente jours aux
actes qui concernent l'organisation et le dérouttrde la votation proprement
dite (libellé et envoi du bulletin de vote soumisxaitoyens, fixation de la date
d'une votation, informations des autorités, pridesposition, etc.). En effet, la
plupart de ces actes peuvent faire I'objet d'umweca la chambre de céans
indépendamment de I'existence d'une décision suada de I'art. 180 de la loi sur
I'exercice des droits politiques du 15 octobre 1982DP - A 5 05) ; un délai de
recours de trente jours applicable a chacun d'esse ralentirait par trop la
procédure (ATA/630/2009 précité consid. 2).

En I'espéce, 'acte attaqué ne concerne pasrutirspopulaire, alors que le
recours pour violation des droits politiques ausséa I'art. 180 LEDP présuppose
qu'un tel scrutin soit tenu ou doive I'étre (ATAS78011 du 20 décembre 2011
consid. 5 a 9). De plus, le recourant ne reprod®egu conseil municipal de la
commune d’Onex d'avoir voté la délibération n° 204n violation des
dispositions de la LAC ou du reglement du conseihitipal de la Ville d’'Onex
du 9 avril 2003 (LC 31 111) régissant I'adoption aetype d'acte. Il conteste
uniguement la légalité de la décision de révocatioe le conseil municipal a
prise & son encontre sous cette forme. Il se jpdibnc d’appliquer le délai de
recours ordinaire de trente jours au sens de Bartl. 1 let. a LPA. M. Derouette
a respecté ce délai, puisqu’il a interjeté rectrisb mai 2013 contre une décision
rendue le 16 avril 2013. La notification irréguéerdont il a fait I'objet et qui
N'aurait pas pu lui porter préjudice (art. 47 LPA)a donc pas porté a
conséguence.

La chambre administrative entrera donc en mat®ue son recours,
recevable a tous points de vue.

Le litige porte sur la question de savoir sfda pour le recourant d’avoir
démissionné du PS en cours de Iégislature impligoaur le conseil municipal, le
droit de révoquer son mandat de membre du conedibmbation de la FIVO en
application de I'art. 20 ch. 2 des statuts.
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5)

6)

La FIVO est une fondation de droit public anssde l'art. 1 de la loi sur les
fondations de droit public, du 15 novembre 1958qidF- A 2 25), et de l'art. 30
let. t LAC (art. 1 des statuts).

Selon lart. 10 des statuts, elle est adminispée un conseil de neuf
membres, composé comme suit :

a) un conseiller administratif, qui en fait partie deoit, désigné par le
conseil administratif ;

b) trois membres élus par le conseil administratifjtdm, au moins, choisi
dans la mesure du possible, parmi les personnes aga expérience en
matiere économique, juridique, financiere ou teghai;

c) cing membres élus par le conseil municipal, mais galigatoirement
choisis en son sein.

Sous le titre « conditions de nomination », I'drt des statuts dispose que
les membres du conseil de fondation sont élus poemériode de quatre ans, qui
commence le ° janvier de I'année suivant le début de chaqueslémire des
autorités communales (ch. 1), qulls sont réputénidsionnaires pour le
31 décembre de lI'année marquant la fin d’'une légist (ch. 2), qu’ils sont
immédiatement rééligibles (ch. 3), qu’ils doivetrieéélecteurs a Onex (ch. 4) et
que la limite d’age pour I'élection au conseil iesée a 70 ans (ch. 5).

Aux termes de l'art. 20 des statuts, les membresonseil de fondation
peuvent démissionner en tout temps (ch. 1). De mé@menembre du conseil de
fondation peut étre révoqué en tout temps pardigét qui I'a élu, pour de justes
motifs, notamment s’il ne participe pas réguliératnenéme sans sa faute, aux
séances du conseil de fondation (ch. 2).

L’interprétation des dispositions statutairasé institution de droit public
se fait selon les régles applicables a l'intergiétades lois (ATF 133 V 314
consid. 4.1 ; 128 V 116 consid. 3b; 116 V 218 a@bhn2 ; ATA/209/2000 du
4 avril 2000 consid. 5).

Selon une jurisprudence constante du Tribunariddla loi s’interpréte en
premier lieu d’aprés sa lettre (interprétatioréligile). Si le texte lIégal n’est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations dhiieci sont possibles, le juge
recherchera la véritable portée de la norme eréfmgeant de sa relation avec
d’autres dispositions légales, de son contexterfanétation systématique), du but
poursuivi, singulierement de lintérét protégé émrétation téléologique), ainsi
que de la volonté du législateur telle qu’elle ogssrotamment des travaux
préparatoires (interprétation historique) (ATF 1B857 consid. 7.1 ; 138 Il 105
consid. 5.2 ; 132 V 321 consid. 6 ; 129 V 258 cdnSil et les références citées).
Le Tribunal fédéral utilise les diverses méthodé&stetprétation de maniére
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pragmatique, sans établir entre elles un ordrerideitg hiérarchique (ATF 138 II
217 consid. 4.1 p. 224 ; 133 1ll 175 consid. 38.1.78 ; 125 Il 206 consid. 4a
p. 208/209 ; ATA/422/2008 du 26 aolt 2008 consiyl. Enfin, si plusieurs
interprétations sont admissibles, il faut choiselle qui est conforme a la
Constitution (ATF 119 la 241 consid. 7a p. 248 et hrréts cités), ou plus
généralement au droit supérieur.

Le juge est, en principe, lié par un texte légalr et sans équivoque. Ce
principe n'est cependant pas absolu. En effetstilpossible que la lettre d’une
norme ne corresponde pas a son sens véritablei, Rmgorité qui applique le
droit ne peut s’en écarter que s'’il existe des fmarieux de penser que le texte
ne correspond pas en tous points au sens vérilabie disposition visée. De tels
motifs peuvent résulter des travaux préparatomasfondement et du but de la
prescription en cause, ainsi que de sa relationc aVautres dispositions
(ATF 138 1l 557 consid. 7.1 ; 138 V 445 consid. 5.131 | 394 consid. 3.2 ;
13111 13 consid. 7.1 ; 130 V 479 consid. 5.2 ; 130472 consid. 6.5.1).
En dehors du cadre ainsi défini, des considérationdées sur le droit désirable
ne permettent pas de s’écarter du texte clair deilaurtout si elle est récente
(ATF 118 11 333 consid. 3e ; 117 11 523 consid..1c)

La chambre de céans revoit librement l'intergrétades notions juridiques
indéterminées. Si ces notions font appel a des aissances spécifiques que
'autorité administrative est mieux a méme d’apm@éayu’un tribunal, elle
s’'impose toutefois une certaine retenue. Lorsqasulte de l'interprétation de la
loi que le législateur a voulu, par l'utilisatioe dotions juridiques indéterminées,
conférer a l'autorité de décision une marge de nuameeelle limite de méme son
contrdle a I'exces ou a I'abus de ce pouvoir d’apjation (ATA/126/2013 du
26 février 2013 consid. 6¢ ; ATA/513/2009 du 13obee 2009 consid. 9 ; voir
aussi ATF 132 1l 257 consid. 3.2 ; 131 11 13 conSid}).

La notion de « justes motifs » de révocationsans de l'art. 20 ch. 2 des
statuts constitue une notion juridique indétermirségette a interprétation. Selon
la commune, elle permettrait de révoquer de satifim¢out membre du conselil
de fondation de la FIVO qui, comme le recouranmidg€ionnerait, en cours de
|égislature, du parti qui était le sien a I'épogleesa nomination. Une rupture de
représentation des tendances politiques du comswilcipal au sein du conseil de
fondation de la FIVO constituerait, en d’autresntes, un juste motif de
révocation au sens de la disposition précitée.

A titre illustratif de la notion de « justes nfetp, I'art. 20 ch. 2 des statuts
mentionne le fait pour 'un des membres du cordeeilondation de la FIVO de ne
pas participer régulierement, méme sans sa faukes@ances de ce dernier. Si la
révocation d'un membre du conseil de fondation ngpese donc pas
nécessairement un comportement fautif, cet exempletre que l'aptitude de ce
membre a remplir les devoirs de sa charge a, eancke, été jugée déterminante
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lors de l'adoption des statuts. Or, I'appartenadaen membre du conseil de
fondation a tel ou tel parti politique n’exercesm pas d’influence sur sa capacité
a remplir correctement son mandat, qui dépend pld® ses compétences
personnelles et des conditions dans lesquellesut |@s exercer au bénéfice de
I'organe supréme de la fondation (art. 13 ch. 1glatuts). L'interprétation de la
notion de « justes motifs » proposée par la commmentrouve donc pas d’assise
dans le texte de l'art. 20 ch. 2 des statuts, nsda but qui s’en dégage, lequel
vise uniquement a garantir que les membres du taesdéondation de la FIVO
remplissent correctement leurs taches, indépendathedeur couleur politique.

La position communale ne peut de méme pas seefomdr d’autres
dispositions statutaires, dont I'analyse achévecadevaincre de son caractére
abusif. Selon le texte clair des art. 10 et 11 statuts, I'appartenance a un parti
politique ou a un groupe politique représenté ausei municipal ne figure en
effet pas parmi les conditions de nomination @olacfion de membre du conseil
de fondation de la FIVO. Ces dispositions n’offrentI'état aucune garantie que
les partis politiques siégeant au conseil municgmaént représentés de maniére
équilibrée au sein du conseil de fondation. La comenen est parfaitement
consciente puisqu’elle envisage désormais de rélasestatuts de la FIVO en vue
de les « clarifier ». Lorsqu’une telle représenttdi est impérativement voulue,
elle est expressément ancrée dans les textes |ggaudes procédés connus et
frequemment utilisés en pratiqus. (par exemple I'art. 8 al. 1 let. b des statuts de
la fondation d’intérét public communal pour le lagent & Confignon du 31
janvier 2003 — PA 568.01 qui parle d’« un conseiffaunicipal de chaque parti
politique représenté au conseil municipal de laroome de Confignon, désigné
par le conseil municipal (...)»; l'art. 7 let. ¢ destatuts de la fondation
communale immobiliere de Lancy du 23 janvier 200®A 574.01, a teneur
duquel «le conseil municipal élit un de ses memtpar parti au conseil de
fondation » ; I'art. 10 let. ¢ des statuts de ladation de la commune de Bernex
pour le logement du 28 avril 1994 — PA 565.01,garie d’« un membre par parti
politique représenté au conseil municipal pris nbhigatoirement en son sein » ;
I'art. 8 al. 1 des statuts de la fondation de ldeVile Genéve pour le logement
social du 18 mars 2005 — PA 552.01, a teneur dudgetie fondation
« est administrée par un conseil, dont les memborg nommés a raison de
quatre par le conseil administratif de la Ville @enéve et d’'un membre par parti
siégeant au conseil municipal »).

La commune ne peut de méme pas prétendre atéeris d'une regle
coutumiere en la matiere, ce qui supposerait ugeusgpéte sur une longue durée,
accompagné de la conviction que ladite regle egirative Qpinio juris sive
necessitatis) (T. TANQUEREL, op. cit., p. 115 ss, n. 350 a 352 et les références
citées). En 2007, soit lors de la premiére électionrecourant au conseil de
fondation de la FIVO, les sept partis politiqueégsiant au conseil municipal
n'ont en effet pas hésité a présenter six candalatstte fonction, alors qu’il n’y

A/1557/2013



- 15/16 -

8)

avait que cing postes a pourvoir. Lors du voteyitdon du candidat UDC n’a
posé aucun probléme. La prétendue régle de repafisenéquilibrée, dont se
prévaut désormais la commune, ne faisait ainsicpasensus s’agissant tant de
son existence que de sa portée exacte. Son caractpératif ne fait pas plus
'unanimité aujourd’hui, comme l'attestent les di&bgqui ont précédé I'adoption
de la délibération litigieuse et le vote tres pgétalont celle-ci a fait I'objet. En
toute hypothese, I'existence d’'une quelconque rdgleeprésentation coutumiere
ne pourrait étre admise en l'espece en tant qu@dgerait clairement aux
statuts.

En conséquence, le fait pour un membre du codedibndation de la FIVO
de changer de parti politique en cours de légistahe constitue pas, en ['état
actuel du droit, un juste motif de révocation anssée I'art. 20 ch. 2 des statuts.
Aucun autre motif tenant a la capacité de M. Detteute exercer correctement son
mandat n’ayant été invoqué, la délibération n° 3'@4t infondée et sera, partant,
annulée par la chambre de céans.

Au vu de ce qui précede, le recours sera adwhaggré I'issue du litige,
aucun émolument ne sera mis a la charge de la comiaut. 87 al. 1 LPA). Le
recourant y ayant conclu, une indemnité de proedier CHF 1'000.- lui sera
allouée (art. 87 al. 2 LPA). Elle sera mise a large de la seule commune,
puisque la FIVO s’en est, pour sa part, rapportéstice.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 15 maB3tar Monsieur Jean-Paul Derouette
contre la délibération n° 2’043 de la commune dXOde 16 avril 2013 ;

au fond :

'admet ;

annule la délibération n° 2’043 du 16 avril 2013 tant qu’elle révoque Monsieur
Jean-Paul Derouette de son mandat de membre dailcdadondation de la Fondation
immobiliere de la Ville d’'Onex ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;
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alloue a Monsieur Jean-Paul Derouette une indena@tprocédure de CHF 1'000.-, a
charge de la commune d’'Onex ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF — RS 173.110), le présent arrét peut ptnéé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Mauro Poggia, avdg recourant, a la commune
d'Onex, ainsi qu’a la Fondation immobiliere de ide/d’Onex, appelée en cause.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMmautheray, Verniory et Pagan,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : le président siégeant :
M. Rodriguez Ellwanger Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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