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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Monsieur X , Né le 1955, est enagigau College Y
(ci-aprés : le college). Par arrété du Conseil atEtu 27 aodt 2003, il a été
nommeé fonctionnaire de l'enseignement public, dolaction de maitre dans
I'enseignement secondaire avec garantie de 10ghAdgpar semaine.

Parallelement a ses fonctions d'enseignant M. est également actif
comme membre enseignant du syndicat des servitdisp(ci-apres : SSP).

Le 24 septembre 2012, M. X a envoyersdmble du personnel
administratif et enseignant du college, par colrée depuis sa messagerie
électronique professionnelle (X @edu.ge.amfounulaire de référendum

ainsi qu'un argumentaire contre la loi instituanthisse de prévoyance de I'Etat
de Geneéve, du 14 septembre 2012 (loi 10'847 — LCRIEGnNt entrer en vigueur
le 1° janvier 2014 suite a son acceptation par le peem@emars 2013).

Le 26 septembre 2012, Madame Z , directticcollege, a demandé
aM. X , également par courrier électronigigene plus utiliser les listes de
diffusion du college pour envoyer des message® dygpe.

Un échange de correspondance s'en est ensurg kes deux personnes
précitées, Mme Z soulignant que I'Etat netaitetucune ressource
informatique a disposition de ses agents a des dymicales, tandis que
M. X arguait que son envoi était couvert [aariberté syndicale, et
ressortissait a un usage professionnel de la mexdsag

En particulier, le 15 octobre 2012, Mme Z écdat a M. X en
réitérant que l'usage de la messagerie profesdienne lui permettait pas
d'envoyer des messages tels que ceux considégss agtirant son attention sur le
fait que la violation de cette interdiction étaitsseptible d'entrainer le prononce
d'une sanction disciplinaire.

M. X a répondu a Mme Z le 5 noven#tfyg2. Il faisait
l'objet d'une censure injustifiée, et il convenddt revenir awstatu quo ante en
l'autorisant a diffuser les informations syndicapes le biais de sa messagerie
professionnelle.

Le 16 janvier 2013, M. X s'est adresse quairrier a Monsieur
A , directeur général a la direction générale I'enseignement
postobligatoire (ci-aprés : DGPO), afin de sourseltr « probleme de censure »

auquel il était confronté, notamment de la parividee Z
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8)
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11)

Il lui demandait de revenir astatu quo ante en l'autorisant a diffuser les
informations syndicales et associatives concerl@apersonnel, comme il l'avait
fait pendant douze ans, par le biais de sa messggefessionnelle, et a accorder
un effet suspensif immédiat a cette décision dattehte d'une décision officielle
de la DGPO.

Le 18 juin 2013, M. A s'est adressé parrreer a M. X |
répondait avec retard a sa lettre du 16 janviel320he analyse des questions
soulevées étant a la fois nécessaire et complexe.

Le courrier de Mme Z du 15 octobre 201Zowmestituait pas une
décision, mais un acte de portée interne a l'adtn@tion contre lequel aucun
recours ne pouvait étre deposé.

La diffusion de messages syndicaux par le bias la messagerie
professionnelle ne pouvait étre vue comme confamezglement fixant le statut
des membres du corps enseignant primaire, secenelaiertiaire ne relevant pas
des hautes écoles, du 12 juin 2002 (RStCE — B 84)10En outre, certains des
propos contenus dans les messages considérésientesan de l'information
syndicale mais de la propagande politique, laquétiit prohibée par ledit
reglement.

Le rapport du Conseil d'Etat sur la promotion dests syndicaux dans la
fonction publique, du 5 janvier 2000, permettaittérpréter la volonté de l'auteur
du réglement.

Aucune voie ni délai de recours n'était mentiodags le courrier au vu de
la position du signataire quant a sa nature déuigite.

Par acte posté le 15 ao(t 2013, M. X teaj@té recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative) contre le courrier précité, conalupréalablement a la restitution
de l'effet suspensif au recours, a I'annulatiorcarrier attaqué et a ce que soit
constaté son droit & continuer a diffuser des méirons syndicales « par le canal
de la boite mail EDU ».

Le 29 ao(t 2013, invité a répondre sur la doesie I'effet suspensif, le
département de l'instruction publique, de la celter du sport (ci-aprés : DIP) a
fait valoir I'incompétence de la chambre admintstes la Iégislation imposant un
recours préalable auprés du Conseil d'Etat.

Le 30 aodt 2013, le juge deélégué a imparti axXvi un délai au
13 septembre 2013 pour se prononcer sur la quedolincompétence de la
chambre administrative.

M. X ne s'est pas manifesté.
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13)
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Le 4 octobre 2013, le juge déléegué a impartD# un deélai au 8 octobre
2013 pour produire l'arrété de nomination de M. X . La piece a été produite
a cette derniére date.

Sur ce, la cause a été gardée a juger, cdatoparties ont été informées le
9 octobre 2013.

EN DROIT

La chambre administrative examine d’office sampétence, qui est
déterminée par la loi et ne peut étre créée pardantre les parties (art. 11 al. 1
et 2 de la loi sur la procédure administrative d2 deptembre 1985 -
LPA-E510; ATA/375/2013 du 18 juin 2013 consil; ATA/727/2012 du
30 octobre 2012 consid. 2a et les arréts cités).

La compétence de la chambre administrativelteésie I'art. 132 de la loi
sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2QXDJ - E 2 05). Cette derniere
est l'autorité supérieure ordinaire de recours atiére administrative (al. 1). Le
recours est ouvert contre les décisions des agsogit juridictions administratives
au sens des art. 4, 5, 6 al. 1 let. d et 57 LPAf saceptions prévues par la loi
(art. 132 al. 2 LOJ) ou lorsque le droit fédéralume loi cantonale prévoit une
autre voie de recours (art. 132 al. 8 LOJ), ou entarsque la saisine est prévue
dans des lois particulieres (art. 132 al. 6 LOJ).

L'art. 131 de la loi sur linstruction publigudu 6 novembre 1940
(LIP - C 1 10) contient une exception au sens ae. 1132 al. 2 LOJ, puisqu'il
prévoit que le Conseil d'Etat peut instaurer uroues préalable hiérarchique pour
les décisions concernant les membres du persooneiis a la LIP, c'est-a-dire
notamment les fonctionnaires de l'instruction palodi (art. 120 LIP).

Pour cette derniere catégorie d'agents publars, 65 RStCE institue trois
types de voies de recours :

— le membre du personnel enseignant qui fait I'othj@ blame peut porter
I'affaire, dans un délai de 10 jours, devant lasedlere ou le conseiller
d'Etat chargé du département ; la décision sururecouvre la voie de
recours a la chambre administrative dans les 30sjodes sa
communication (art. 65 al. 4 RStCE) ;

— le membre du personnel enseignant qui fait I'objebe autre sanction
disciplinaire, d'une suspension provisoire (pouaauque les conditions
de l'art. 57 LPA soient remplies) ou d'un licencéem) ou qui entend
obtenir ou contester un certificat de travail dettourir directement dans
les 30 jours aupres de la chambre administratiie@a al. 1 RStCE) ;
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— enfin, pour toutes les autres décisions, le menaorepersonnel doit
recourir dans les 30 jours auprés du Conseil ¢'Haatdécision sur
recours de ce dernier pouvant faire l'objet d'uwwoues a la chambre
administrative dans les 30 jours (art. 65 al. 5CGESt

5) En l'espece, la qualification en tant que dégiglu courrier attaqué est
contestée.

Cette question doit toutefois étre tranchée, tmmme le fond du litige le
cas échéant, par la juridiction administrative cétepte.

6) Le recourant étant un fonctionnaire enseignanDIP, et aucune décision
au sens de l'art. 65 al. 1 ou 4 RStCE n'étantwerigechambre administrative n'est
compétente que dans un deuxieme temps, le Con&gddt dtant autorité de
recours de premiére instance.

7 La chambre de céans se déclarera donc incomeépmur trancher le
présent recours. Conformément a l'art. 64 al. 2 L&Adernier sera transmis au
Conseil d'Etat en vertu des art. 131 LIP et 65 &StCE.

8) Vu les circonstances d'espéce, il ne sera pasupd'émolument (art. 87
al. 1 LPA), ni alloué d'indemnité de procédure.(@rtal. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

se déclare incompétente pour statuer sur le leurscaterjeté le 15 aolt 2013 par
Monsieur X contre le courrier du départendmt'instruction publique, de la
culture et du sport du 18 juin 2013 ;

transmet la cause au Conseil d'Etat au sens degléoants ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Monsieur X i ansau département de
I'instruction publique, de la culture et du sport.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Muniartheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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