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1)

2)

3)

4)

EN FAIT
Durant I'année scolaire 2012-2013, le mineur F__, né le 1997,
a été inscrit a l'école de culture générale (ceapr ECG) Henry-Dunant,
appartenant a l'enseignement secondaire |l pogetolire. [ y a suivi

I'enseignement de degré | en vue d’obtenir le fieati de culture générale délivré
par cet établissement.

Le 14 janvier 2013, a la fin du premier semeedgr doyen de 'ECG a écrit
aux parents de M. F . Les résultats obtenulepafils au cours du premier
semestre ne satisfaisaient pas aux normes et ages@- trouvait en situation
d’échec. De plus, le maitre de groupe lui avaihali§ que lattitude générale
(comportement et/ou assiduité) de cet éleve ldissdésirer. Il souhaitait que le
jeune homme fournisse un sérieux effort pour cors@eses notes insuffisantes et
ameéliorer son comportement. Si cette situation cdédi devait persister, |l
conviendrait de réfléchir assez tét a une autrentetion. Le redoublement d’une
année scolaire n’était pas une mesure automatitjii#€& et celle-ci n’était plus
possible pour un éléve redoublant IE™2legré d’enseignement public.

Selon le bulletin scolaire de I'intéressé, celuavait obtenu une moyenne
générale de 3,1. Il avait une moyenne insuffisalaies 5 branches et la somme
des écarts négatifs a la moyenne était de 6,8:ait 25 heures d’absence non-
excusées, 15 arrivées tardives, 3 renvois admatifstret 2 renvois pour
comportement. Il avait notamment été renvoyé pqbrj@urs en lien avec un
graffiti injurieux a I'égard d’un maitre.

A lissue de lI'année scolaire 2012-2013, M. F___ a obtenu une moyenne
générale de 2,9. Il avait une moyenne insuffisalates 6 branches et la somme
des écarts négatifs a la moyenne était de 8,2.nDleadeuxieme semestre, il
n'avait plus eu d’absences non excusées, mais i2éesr tardives, 1 renvoi
administratif et 1 renvoi pour comportement. Il iavane moyenne de 2,6 en
francais, 2,2 en mathématiques A, 2,3 en allem2)@den anglais, 3,3 en sciences
expérimentales, 3,4 en sciences humaines et 4drtenet informatique. Aux
épreuves de fin d’année, il avait obtenu dans lestrg disciplines de base,
(francais, mathématique A, allemand et anglais)raees respectives de 2,0, 1,5,
1,5 et 2,0. L'intéressé n'était pas promu en raiskume moyenne générale
insuffisante, d’'un écart négatif plus grand que dt,%'un nombre de moyennes
insuffisantes supérieur a 2.

Madame G , mere M. F , a écrit adawe non communiquée
a 'ECG pour demander le redoublement de son fils.
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6)
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Par courrier du 25 juin 2013, 'ECG, sous larmpé de son doyen et de son
directeur, a refusé de donner une suite favorabtetée demande. Le jeune
homme devait se réorienter et chercher une nouveite En effet, il était déja en
échec au bulletin intermédiaire et a la fin du pegrsemestre. Il n'avait pas tenu
compte des séveres mises en garde inscrites darsubetins scolaires. En fin
d’année, il avait terminé I'année scolaire avec @dyemnes négatives sur 7, une
somme des écarts négatifs de 8,2 et une moyen@¢9dées 4 épreuves de fin
d’année s’étaient révélées d’une faiblesse extr&meonseil de classe, la grande
majorité des maitres se plaignait du manque devatain et de travail de I'éleve.
lIs n'avaient constaté aucune ameélioration dans aibitude, déploraient ses
difficultés dans la compréhension de ce qui luitédl@mandé et une absence
d’'implication de l'intéressé. Un redoublement cenhée ne permettrait donc pas
d’espérer une promotion.

Le 8 juillet 2013, Monsieur F T repéle M. F , et
Mme G ont recouru auprés de la direction rgéméle I'enseignement
secondaire |l postobligatoire (ci-apres : DGPO)tmoma décision de 'ECG du
25 juin 2013 précitée. Le comportement inadéqud&ehec de leur fils étaient
liés a la difficulté pour lui de vivre leur propdivorce, qui s’était produit en
2010. Il s’en était suivi une déstabilisation ek wéemotivation de sa part par
rapport a ses études. Le jeune homme s’était bapunwgesti dans la pratique du
football depuis 2012 mais la fréquence et les Inesailes entrainements 'avaient
empéché de mener a bien ses études. Il regretaitcbup la situation actuelle et
souhaitait bénéficier d’'une seconde chance. Il gitdifengagement de faire un
maximum pour réussir sa premiere année. Il avaitirdié les entrainements
sportifs, ce qui lui permettrait d’effectuer sevaies et de réviser ses lecons. En
outre, ses parents s’étaient assuré les servicasrépétiteur durant toute I'année
scolaire 2013-2014.

A ce recours était jointe une déclaration de M. F confirmant cet
engagement.

Le 23 aolt 2013, la DGPO a refusé d’accordeede®ublement demandé et
confirmé la décision de la direction de 'ECG. kefne homme ne remplissait pas
les conditions du reglement de Il'enseignement s#iom autorisant un
redoublement, telles une présence réguliere auxscet I'adoption d'un
comportement adéquat. En outre, les circonstanegsopnelles qui avaient
entrainé I'’échec ne permettaient pas de retenirl'é¢léve disposait de réelles
capacités d'étude et que le pronostic de réusdiait €levé en cas de
redoublement. Le jeune homme cumulait trois cadeason-promotion. En outre,
il a été constaté de sa part un manque d’investisse et de motivation a
améliorer ses résultats. La faiblesse de résuitatesnus fondait donc la décision
négative relative a la requéte présentée.
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Par pli posté le 7 septembre 2013, Mme G___a interjeté recours aupres
de la chambre administrative de la Cour de jusficeaprés: la chambre
administrative) contre la décision de la DGPO péeci Elle concluait a son
annulation, pour les motifs qu’elle avait exposk€s a sa séparation et a
I'investissement compensatoire de son fils dansagésités sportives intensives
qui avaient conduit a sa démotivation, qui conatént un incident de parcours de
ce dernier qui n’avait jamais été mis en échecguémnment durant sa scolarité.
Le refus d’accorder le redoublement de son filssttmait une mesure radicale et
disproportionnée pour un adulte en devenir. Ellengi@it sur les différentes
mesures d’assistance pédagogique, tels les counatttapage et les études
surveillées, pour pallier a ses carences. Préamnt elle sollicitait une
suspension de la décision précitée afin que semé@l soit pas pénalisé dans la
poursuite de ses études.

Le 20 septembre 2013, la DGPO a conclu au rdjetrecours de
Mme G .M. F ne remplissait pas lesitond de l'art. 22 al. 1 du
reglement de I'enseignement secondaire du 14 ctv®98 (RES - C 1 10.24).
En outre, le redoublement n’étant pas automatidjn&tait autorisé que si I'éléve
démontrait de réelles capacités et que le prona&icéussite était élevé. En
'espece, ces conditions n'étaient pas réaliséede®t problemes familiaux
rencontrés par le jeune homme ne sauraient justif@ix seuls la faiblesse de ses
résultats.

Par pli du & octobre 2013, les parties ont été avisées quauaecétait
gardée a juger.

EN DROIT

Le recours a été interjeté en temps utile delafjuridiction compétente
(art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire @6 septembre 2010 - LOJ - E 2
05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la proc&dadministrative du 12 septembre
1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant, mineur, est représentée par sa (@eér® LPA).
Le recours est recevable.

La chambre de céans applique le droit d’offttlée ne peut pas aller au-dela
des conclusions des parties, sans étre liée pandéts invoqués (art. 69 LPA) ni
par 'argumentation juridique développée dans leigién entreprise (P. MOOR /
E. POLTIER, Droit administratif, vol. 2,%3° éd., 2011, p. 300 ss). Le recours
peut étre formé pour violation du droit, y compitexcés et I'abus du pouvoir
d’appréciation, ainsi que pour constatation inexacti incompléte des faits
pertinents (art. 61 al. 1 LPA). La chambre admiaiste n’'a toutefois pas
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4)

compétence pour apprécier I'opportunité de la d@tiattaguée, sauf exception
prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA).

La recourante fait valoir, en substance, qaeitdrité intimée aurait di
autoriser son fils, par dérogation a répéter san@gme année de formation a
'ECG.

a. Selon l'art. 44A de la loi sur l'instruction dique du 6 novembre 1940
(LIP — C 1 10), le colléege de Genéve et 'ECG appanent a I'enseignement
secondaire pour la scolarité secondaire Il, quirgsan enseignement général et
professionnel. Dans la continuité des objectifgldgré secondaire I, il permet aux
éleves d’approfondir et d’élargir les savoirs &t éd®mpétences acquis pendant la
scolarité obligatoire. Il dispense une formation cdture générale solide et
compléte, doublée, dans les écoles professionnell@se formation théorique et
pratique spécialisée. Les certificats délivrés agré secondaire Il garantissent
I'acces aux filieres de formation du degré teréau a la vie professionnelle. Le
degré secondaire Il prend des mesures facilitaxst,&chéant, le changement de
filieres en cours de formation et I'acces aux fdiores tertiaires ne relevant pas
des hautes écoles (art. 44 al. 2 LIP).

b. Lart. 47 al. 1 LIP délégue au Conseil d’Etat geuvoir d’établir les
conditions d’admission, de promotion et d’obtenti@s titres.

c. Selon l'art. 21 al. 1 RES, les conditions denpotion sont fixées par les
reglements de formation ou d’études, d’école otype d’école. Sur cette base, le
Conseil d’Etat a adopté le reglement relatif a danfation « école du degré
dipléme » a I'’école de culture générale du 8 m&2@REDD - C 1 10.70).

L'art. 3 al. 3 REDD - C 1 10.70 prévoit que isciplines enseignées sont
regroupées dans huit disciplines de base, soit :

- francais

- mathématiques

- langues

- sciences expérimentales

- sciences humaines

- arts

- gestion-économie pratique

- éducation physique
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5)

a. La promotion d’'un éléeve dans le degré supeest décidée sur la base des
cours suivis, des moyennes d’année et des épredresstrielles (art. 10 al. 1
REDD). Selon I'art. 10 al. 2 REDD, pour étre prommu €léve doit obtenir une
moyenne annuelle finale égale ou supérieure a dJd® ghacune des disciplines
suivies, quels que soient le niveau et le typeadescde langue suivis (art. 10 al. 2
let. a REDD) et qui n’a aucune moyenne annuelleades inférieure a 2,5 (art. 10
al. 2 let. b REDD).

Selon la brochure de présentation générale de@'R012, la somme des
écarts des notes inférieures a 4,0 ne doit pas sdépal,5 (www.
ge.ch/formation_generale/doc/brochures_ecg.pdkutée le 2 septembre 2013).

b. L'éléve peut étre promu par compensation sliha note comprise entre 3,0
et 3,5 dans une discipline de base lorsqu’il reimpfie des deux conditions
suivantes :

- la note insuffisante est compensée par une égaéde ou supérieure a 4,5
dans trois autres disciplines de base ;

- la note est compensée par une note égale ouieungea 4,5 lorsque la note
insuffisante et I'anglais niveau S ou les mathémquess de niveau A (art. 10 al. 3
REDD).

c. Lapromotion par dérogation, le redoublemenieasai éventuels sont régis
par le RES (art. 10 al. 4 REDD).

d. A teneur de l'art. 22 RES, l'orientation de®wds constitue une part
importante de la mission de l'école; dans cettéigap, la direction d’'un
établissement, sur proposition de la conférencenta$res ou maitresses de la
classe ou du groupe ou, dans des cas exceptiomieetss propre initiative, peut
autoriser un éleve non-promu a répéter l'annéeest tenu compte des
circonstances qui ont entrainé I'échec, de la featation réguliére des cours et du
comportement adopté par I'éleve durant I'année.

Dans ce cadre, l'autorité scolaire bénéficie d'tres large pouvoir
d’appréciation (ATA/57/2013 du 29 janvier 2013 ; Af7/2012 du 24 janvier
2012 consid. 5¢ ; ATA/634/2001 du 9 octobre 200dswmb. 10), dont la chambre
de céans ne censure que l'abus ou l'exces. Aihsis anéme que l'autorité
resterait dans le cadre de ses pouvoirs, gquelquexiges juridiques les
restreignent, dont la violation constitue un abascdlui-ci : elle doit exercer sa
liberté conformément au droit, respecter le butsdaquel un tel pouvoir lui a été
conféré, procéder a un examen complet de toutesidesnstances pertinentes,
user de criteres transparents et objectifs, ne qmmmettre d'inégalité de
traitement et appliquer le principe de la propomialité (P. MOOR, Droit
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administratif, vol. | : Les fondements généraux94,9p. 376 ss et les références
citées).
En I'espéce, M. F a obtenu une moyennérgé annuelle de 2,9 ;

en outre, dans trois disciplines, ses notes sdétiéures a 4,0. Quant aux écarts
négatifs a la moyenne, ils sont de 8,2. L'intéressérouve de ce fait en situation
d’échec, ce gu'’il ne conteste d’ailleurs pas.

Les progres accomplis, la fréquentation régeligles cours et le
comportement adopté par I'éléeve durant l'année tdtolest des criteres
permettant de déterminer qu'’il semble présenteraf@ffudes nécessaires pour
suivre I'enseignement du degré suivant avec succes.

a. En l'espéce, la situation du recourant, déjaqae a l'issue du premier
semestre, s’est aggravée a l'issue de I'année eigmsment, sanctionnée par des
notes particulierement mauvaises aux épreuvesiaéanneée.

b.  Pour apprécier la fréquentation réguliere aes<s; seul le nombre d’heures
d’absence non excusées peut et doit étre pris empteo(ATA/741/2012 du
30 octobre 2012).

En I'espéece, M. F a eu de nombreuses als@00 excusées durant
le premier semestre de l'année scolaire, méme gitgation s’est améliorée
durant le deuxiéme semestre.

c. Quant a son comportement, le conseil de classepas relevé, en fin
d’année scolaire, d’amélioration notable de I'eregagnt au travail de I'intéressé
par rapport aux constats négatifs dresses en @203 et continue a déplorer sa
désinvolture.

Sur la base de ces éléments, la direction deG@'EGit en droit de refuser le
redoublement de l'intéressé, ceci sans abuser depsovoir d’appréciation. |l
n’est pas impossible que M. F ait pu étreuget pendant une période par
la séparation de ses parents. Il n'empéche que réekplique pas toutes les
difficultés scolaires de celui-ci et leur aggrawattout au long de I'année scolaire.
En prenant la décision attaquée, I'autorité intiraéonc a juste titre confirmé la
position des instances de I'école fréquentée paF M. , Qui ont pris position
en fonction de la situation concrete de l'intéressé

Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF-4@0a mis a la charge de
M. F , représenté par sa mére Mme G suageecombe. Aucune
indemnité de procédure ne lui sera allouée (art.FBX).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 7 septer@®1l3 par Monsieur F ,
représenté par sa mere Madame G , contre digiaté du département de
I'instruction publique, de la culture et du spaut23 aolt 2013 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Mongsie
dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de pedare ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur F anemhineur représenté par sa mere
Madame G , ainsi qu’au département de l'iobm publique, de la culture et du
sport.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mrartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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