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EN FAIT
X (ci-aprées: X ), sise a A ansd le canton de
Neuchatel, est propriétaire d'un bien immobilier au rue Y , a

Geneve, qui lui procure des revenus locatifs.

Le 21 juillet 2011, I'administration fiscale ntanale genevoise (ci-apres :
AFC-GE) lui a adressé un bordereau de taxatiorficBotoncernant les impots
cantonaux et communaux (ci-aprés : ICC) 2010.

L'imp6t sur le bénéfice s'est élevé a CHF 110/634I'impbt sur le capital
a CHF 1'075,45 et I'imp6t immobilier complémentaar€HF 44'499,05, ce a quoi
s'ajoutaient des frais de CHF 20.- ainsi qu'unerateale CHF 1'000.-.

Par lettre de son ancien mandataire du 9 déeeftil1, la contribuable a
adressé a I'AFC-GE sa déclaration d'impdts 2010 lgocanton de Genéve, ainsi
que copie de documents a l'intention du servicecdesributions du canton de
Neuchatel, un bilan et un compte de pertes ettprofi

Par décision du 19 janvier 2012, 'AFC-GE aldéxirrecevable cet acte,
considéré comme une réclamation, au motif que adtaiére n‘avait pas été
présentée dans le délai |égal et impératif dedrgmirs a dater de la réception de
la décision de taxation, conformément a I'art. 89adloi de procédure fiscale du
4 octobre 2001 (LPFisc - D 3 17).

Par acte du 30 janvier 2012, X a forneéues contre cette décision
aupres du Tribunal administratif de premiere instafti-apres : TAPI), concluant
a son annulation.

L'autorité de taxation était au siége de la gécisoit dans le canton de
Neuchatel.

Sa comptabilité 2010 n’avait pas pu étre effeztaéant le ¥ novembre
2011 pour des raisons internes et des motifs liGkes décisions a prendre
concernant sa participation dans la société Z  Les décisions relatives a la
participation de Z , achetée le 8 octobre 268’Hyant pu étre prises, celle-
ci s'était trouvée en rupture de paiement et asalifcité un sursis concordataire
en automne 2011. La comptabilité n‘avait donc d¥ipionner cette participation
de CHF 936'000.- qu'en octobre 2011. La contriteiatdvait, en outre, déposé sa
déclaration d'imp6ts pour le canton de Neuchateketrouvait son siege, que le
7 décembre 2011. L'administration fiscale neucloddel ne I'avait pas encore
taxée pour lannée fiscale 2010, restant dansehédt de renseignements
complémentaires.
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Dans sa réponse du 14 mai 2012, 'AFC-GE aloose rejet du recours en
raison de la tardiveté de la réclamation, manifastd hors délai, et du fait que la
recourante n’avait invoqué aucun motif sérieux &ma justifier son retard.

Dans sa réplique du 5 juin 2012, la recourantenclu a I'annulation de sa
taxation d'office du 21 juillet 2011 et a la prig@ compte de sa déclaration fiscale
neuchéateloise, arguant, d'une part, que, son sédgeouvant dans le canton de
Neuchatel, seul celui-ci était compétent pour Ixeta d'autre part, que
I'administration fiscale neuchéateloise lui avaitaaé un délai pour le dépbt de la
déclaration fiscale 2010 et ne I'avait pas encaréé définitivement, de sorte que
sa réclamation du 9 décembre 2011 n’était pasviardi

Dans sa duplique du 3 juillet 2012, 'AFC-GE, gévalant de l'application
de l'art. 3 al. 1 let. ¢ de la loi sur 'impositides personnes morales (LIPM - D 3
15), a répondu que la contribuable était imposatdemaniére limitée, dans le
canton de Genéve du fait qu’elle y était propriéta’'un bien immobilier qui lui
procurait des revenus locatifs.

La recourante avait eu la possibilité de contdstdbordereau de taxation
d'office du 21 juillet 2011 dans le délai impéraldé trente jours et n'avait par
ailleurs nullement démontré avoir fait I'objet daindouble imposition
intercantonale.

Par jugement du 24 septembre 2012, communiguéarties le 3 octobre
suivant, le TAPI a rejeté le recours de la contilida et mis & sa charge un
eémolument de CHF 300.-.

La contribuable reconnaissait implicitement daes écritures ne pas avoir
formé réclamation dans le délai Iégal de trentesjpadmettant ainsi avoir élevé
réclamation tardivement.

Etant propriétaire d’'un bien immobilier sis a @ee, la recourante était
imposable, de maniére limitée, dans ce canton,ocordment a l'art. 3 al. 1 let. ¢
LIPM. Il lui fallait par conséquent respecter laxmes légales genevoises et les
injonctions de 'AFC-GE. Elle ne pouvait s’en détac en faisant valoir que son
siege se situait dans le canton de Neuchatel. Daemélle ne pouvait prétendre
que les autorités fiscales neuchateloises dictentonduite que devait tenir
'AFC-GE, celle-ci étant tenue par la Iégislationla pratique genevoises. Deés
lors, celle-ci était parfaitement en droit de sitkir de la recourante le dép6t de sa
déclaration et cette derniere devait I'effectuendde délai imparti, sans tenir
compte du délai supplémentaire imparti par I'adstiation fiscale neuchéateloise.
La recourante pouvait enfin sans autre déposeréskardtion en mentionnant
gu’elle la completerait des que sa comptabilité@isdyouclée. Cet argument ne
constituait donc pas un motif sérieux.
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10.

A titre superfétatoire, la recourante n’avait pdémontré dans sa
réclamation que la taxation d’office était maniésent inexacte, alors qu’elle ne
pouvait déposer une réclamation contre une teXatitan que pour ce seul motif
(art. 39 al. 2 LPfisc).

Partant, c’était a juste titre que I'AFC-GE avdiéclaré irrecevable la
réclamation pour cause de tardiveté.

Par acte expédiée le 31 octobre 2012, X integeté recours contre ce
jugement aupres de la chambre administrative d&ola de justice (ci-apres : la
chambre administrative), concluant & ce que ceélaule ledit jugement ainsi
que la taxation d'office du 21 juillet 2011 et dipge la taxation genevoise pour
I'année 2010 devrait suivre le sort de la taxaétablie par le canton du siege
principal, conformément a la jurisprudence du Tmdlufédéral en matiere
d'interdiction de la double imposition intercantienaElle a en outre conclu a

I'octroi d'une indemnité de procédure.

Si, du point de vue purement formel, la positi@s autorités genevoises ne
pouvait pas préter le flanc a la critique, ellealdait néanmoins d'un formalisme
excessif et était, du point de vue du fond, criioje dans la mesure ou elle violait
clairement le principe de l'interdiction de la dubmposition intercantonale tel
qu'il résultait de l'art. 127 al. 3 de la Constantfédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. — RS 101) ainsi quadurisprudence constante du
Tribunal fédéral.

Il résultait de sa déclaration d'imp6ts 2010 dé&ede 7 décembre 2011 dans
le canton de Neuchatel une perte de CHF 404'6@4.sprte que I'administration
intimée ne pourrait, en vertu du principe de llidietion de la double imposition
intercantonale, imposer aucun bénéfice et semgitigee a taxer son capital sur la
base des méthodes de répartition intercantonale.

Il aurait été pour le moins opportun que l'intenét le TAPI sursoient a
toute taxation d'office a I'encontre de la recotegnsqu'a droit connu dans le
cadre de la taxation 2010 qui devait étre étabhe Ip canton de son siége
principal.

En tant que de besoin, la contribuable a invdguzaractére manifestement
inexact de la taxation d'office litigieuse au vu sk déclaration fiscale 2010 a
l'intention de l'autorité fiscale neuchateloise.

A la fin de son recours, sous le titre « Preuyda recourante a requis « de
I'Administration cantonale neuchateloise la product de son dossier de
taxation portant sur I'exercice 2010.
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11.

12.

1)

2)

3)

Dans sa réponse du 14 décembre 2012, l'intané&enclu au rejet du
recours, considérant notamment que la recouraat@ihaucunement démontré la
double imposition invoguée dans ses griefs.

La recourante n'ayant pas eémis d'observatiaigré la faculté qui lui avait
été octroyée le 17 décembre 2012 par le juge déJdgucause a été gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 art. 62 al. 1 let. a de lsslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Aux termes de l'art. 39 LPFisc, le contribugideit adresser au département
une réclamation écrite contre la décision d’asssggment ou de taxation, dans
les trente jours qui suivent sa notification (3l.; 1e contribuable qui a été taxé
d'office peut déposer une réclamation contre cetkation uniquement pour le
motif qu’elle est manifestement inexacte ; la ré@éion doit étre motivée et
indiquer, le cas échéant, les moyens de preuv)akn vertu de l'art. 41 al. 3
LPFisc, passé le délai de trente jours, une rétlamtardive n’est recevable que
si le contribuable établit que, par suite de servilitaire, de service civil, de
maladie, d’absence du pays ou pour d’autres meéifieux, il a été empéché de
présenter sa réclamation en temps utile et g@ildéposée dans les trente jours
apres la fin de I'empéchement.

La jurisprudence a tiré de l'art. 29 al. 1 Gst.de I'obligation d’agir de
bonne foi a I'égard des justiciables (art. 5 ets®.)de principe de l'interdiction du
déni de justice formel qui comprend la prohibitide tout formalisme excessif.
Un tel formalisme existe lorsque la stricte appiarades regles de procédure ne
se justifie par aucun intérét digne de protecta®yient une fin en soi, complique
sans raison objective la réalisation du droit meltéou entrave de maniere
inadmissible I'acces aux tribunaux (ATF 135 | 6 sidn2.1 = RDAF 2010 | 367 ;
ATF 132 1 249 consid. 5 ; Arrét du Tribunal fédét& 39/2013 du 11 mars 2013
consid. 2.1 ; ATA/43/2013 du 22 janvier 2013 con8id). L’exces de formalisme
peut résider soit dans la regle de comportemenbség au justiciable, soit dans la
sanction qui lui est attachée (ATF 132 | 249 conSigd130 V 177 consid. 5.4.1 ;
128 11 139 consid. 2a). Ainsi en va-t-il lorsquevialation d’une régle de forme
de peu d’importance entraine une sanction graveigproportionnée, telle par
exemple une décision d'irrecevabilité (ATA/858/201du 18 juin 2013
consid. 3c ; ATA/493/2011 du 26 juillet 2011 ; AT3%6/2009 du 28 juillet 2009 ;
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4)

5)

6)

7)

8)

ATA/473/2004 du 25 mai 2004 consid. 3 ; ATA/561/300u 23 juillet 2003
consid. 6).

A teneur de l'art. 127 al. 3 Cst., la doublgasition par les cantons est
interdite ; la Confédération prend les mesures S&GEes.

Selon la jurisprudence, dans le contentieux deldable imposition, le
contribuable peut perdre le droit au recours costme imposition par un canton
d'une part, s'il admet expressément ou implicitépsams le contester, le pouvoir
d'imposition du canton, tout en ayant connaissaiioe conflit intercantonal, par
exemple lorsqu'il acquitte sans réserve un impidtoreal, dépose sans réserve une
déclaration d'impdt ou laisse passer le délai ddaméation ou de recours
(ATF 101 la 384 consid. 1 ; Arrét du Tribunal féalé2C 27/2009 du 9 juillet
2009 consid. 1.2 ; X. OBERSON, Droit fiscal suisgél2, 8 23 n. 82), d'autre
part, s'il ne respecte pas son devoir de collalooratans le cadre de la procédure
d'imposition, par exemple lorsqu'il ne remet pabaatorité fiscale les piéces
nécessaires a sa taxation (bilan, compte de perf@ofits,etc. ; ATF 137 | 273
consid. 3.3.3). Une telle péremption de droit njgs$ constatée d'office, mais
seulement sur requéte des autorités fiscales augeeibidem).

En l'espéce, la recourante ne conteste passgueclamation contre le
bordereau de taxation d'office du 21 juillet 20bhaernant I''CC 2010 est tardive
et, partant, formellement irrecevable.

Elle se prévaut en revanche du formalisme exicésat I'intimée et le TAPI
auraient fait preuve en n'entrant pas en matiaréesiéléments qu'elle a présentés
dans sa réclamation et son recours et en violasi 8interdiction de la double
imposition intercantonale.

Ce grief tombe a faux, dans la mesure ou la racbe, se sachant imposée
dans les cantons de Neuchatel et Genéve et deeantos étre consciente du
risque d'une éventuelle double imposition, et mayarmé réclamation contre sa
taxation d'office que quatre mois et demi aprekeaelet sans motifs sérieux au
sens de l'art. 41 al. 3 LPFisc, ne peut plus ctertéedite taxation, a tout le moins
dans le cadre de la présente procédure.

Au regard de l'irrecevabilité de la réclamatidm'y a pas lieu d'examiner
les griefs au fond de la recourante, qu'ils reléxdenl'interdiction de la double
imposition intercantonale ou du caractére préterahininexact de la taxation
d'office litigieuse. Il n'y a donc aucune nécessitée que le dossier de taxation
2010 du canton de Neuchatel soit produit dansdeecde la présente procédure.

Mal fondé, le recours sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 50€era mis a la charge de la
recourante, qui succombe, et aucune indemnité deégure ne sera allouée
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(art. 87 LPA ; art. 2 al. 1 du reglement sur lessfrémoluments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPAS5 10.03).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 31 oeta@®12 par X contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 24 septembre 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met alachargede X un émolument de CHF 500.
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Philippe Béguwgcat de la recourante, a
l'administration fiscale cantonale, ainsi qu’au bUnal administratif de premiére
instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod et &yaP, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :

A/419/2012



