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EN FAIT

Monsieur X a été engagé des le 20@Ri&ité de « juriste
1 » au sein du service juridique et de formatiarafees : le service) de I'office
cantonal de la population (ci-apres : I'OCP), wita alors au département de
justice, police et sécurité, devenu depuis lorsdépartement de la sécurité
(ci-apres : le département). Il a été nommeé a fettetion dés le 2006.

A compter du 2008, M. X a été promia #onction de
« juriste 2 », en marge de I'établissement d’'unveau cahier des charges le
21 novembre 2007. Cette fonction était colloguéeckxsse 20, annuité 2, de
I'échelle des traitements alors en vigueur.

En février 2010, 'OCP et le département ont siaiéiice du personnel de
I'Etat (ci-apres : 'OPE) d’une demande d’évaluatide la fonction de « juriste
2 », alors occupée par trois fonctionnaires, donkKM .

L’OPE a communiqué ses conclusions au départensaard sla proposition
du 29 mars 2010 (ci-apres : la proposition).

Conformément a la méthode en vigueur a I'Etat dedgse et a la décision
du Conseil d’Etat du 21 février 2007, il propodaitprofil « L D J A I » et la
classification maximum 20 (pondération a 186 pgints

Le traitement des affaires du service s’était dexifi¢ notamment en
raison des changements |égislatifs intervenusa diemande importante en termes
de formation externe et au sein de l'office, dentavelle structure de 'OCP
comprenant, des |e"février 2008, de nouveaux services. La participat des
groupes de travail interdépartementaux s’étaitusccr

Les principales activités et responsabilités de poeste s’articulaient
notamment autour des axes suivants: effectuer rdeberches juridiques ;
répondre aux questions des collaborateurs, dedatiin générale, des directeurs
des services de I'OCP, des administrés et des rwreta; participer a des
groupes de travail et des commissions internetetrrees, voire les diriger en
I'absence de la direction générale ; gérer le ctigex ; dispenser la formation
tant a l'interne qu’a I'externe ; rédiger des adis droit, des projets de lois et
reglements ; et assister la direction généralenmot@nt dans les affaires spéciales.

Le prérequis a I'exercice de cette fonction aiai licence en droit assortie
d’'une solide expérience professionnelle en matitredroit des étrangers et du
fonctionnement de I'administration.
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10.

Le 19 mai 2010, I'OCP a invité 'OPE a reconsid&aiposition, sur la base
d'une note rédigée par son directeur génédlinterim. La fonction de
« juriste 2 » devait étre colloguée « au moinslagse maximum 21 ».

Premierement, 'OPE avait omis d’intégrer le faite le titulaire du poste
devait également élaborer des directives interhde®procédures pour les divers
services et sections de I'OCP. Deuxiémement, suiteattachement de nouveaux
services a 'OCP deés I€" février 2008, le service était de fait devenudevice
juridique de tout 'OCP ; il traitait ainsi des daimes plus vastes qu’'auparavant.
Troisiemement, le titulaire de ce poste était ameaés le cadre de I'exercice de
sa compétence de représentation de la directioérgénde I'OCP devant les
tribunaux, a revenir sur des décisions prises parathefs de service de 'OCP en
classe 20 (sic) ; cette responsabilité prépondénaétait pas mise en valeur dans
le libellé retenu par 'OPE. Enfin, la comparaisorec d’autres postes de juriste,
au sein du pouvoir judiciaire ou encore de la eads prévoyance du personnel
enseignant de l'instruction publique et des fomctéores de I'administration du
canton de Geneve (ci-aprés : la CIA), devait cordaiune collocation du poste
en classe 22 par analogie.

L’'OPE a maintenu sa proposition par note interne3@ujuin 2010. Les
éléments avancés avaient déja été pleinement prisoasidération dans sa
premiére proposition. En outre, la comparaison réss et responsabilités du
poste concerné avec ceux des fonctions de juriste @IA ou auprés des
tribunaux ne pouvait pas, en I'état, étre consiglélan niveau équivalant.

L’OCP a persisté dans ses objections dans sonipraagatif du 27 aodt
2010, tandis que le département a acquiescé aolgogition, laquelle a été
notifiee a M. X en mains propres le 3 noven#x10.

Par acte du 3 décembre 2010 posté le méme jouX M. a saisi la
commission de réexamen en matiére d’évaluation fdestions (ci-aprés : la
CREMEF) d’'une opposition, concluant a ce que lgppsttion soit annulée, le
profil « L D K A J » et la classification maximun® Zpondération a 204 points)
devant étre retenus. Il reprenait, en substaneegumentation précédemment
développée par 'OCP.

Le 10 décembre 2010, 'OPE a persisté dans sa gitapg a teneur d’'une
détermination circonstanciée sur chacun des argissenlevés par M. X

Le département a pour sa part communiqué ses abesy le 4 février
2011, sans prendre de conclusion formelle.

Si la recomposition de 'OCP avait effectivemelatrg le champ d’activité
du poste litigieux, les taches ne s’étaient pas patant « complexifiées ». Il était
par ailleurs important de rappeler que les jurigtes'OCP bénéficiaient d'un

A/2156/2012



- 4/10 -

11.

12.

13.

14.

15.

16.

appui au niveau départemental, puisque deux se&esetadjoints eétaient
actuellement en charge de ce domaine.

Aprés avoir entendu les parties et différents cadte département les
23 mai et 20 juin 2011, la CREMEF a proposé au €ibd¥tat, en date du
29 novembre 2011, de ratifier la proposition.

M. X a transmis ses observations au Conseéitatd dans sa
détermination du 11 février 2012, persistant irdgment dans les termes et
conclusions de son opposition.

Le 2 mai 2012, le Conseil d’Etat, « faisant sienhess conclusions de la
commission », a ratifié la proposition rendue pasérvice du 29 mars 2010 et
donc classé la fonction de M. X en « jurisfeode fonction 3.05.002) »,
et défini son profil sous « L D J A | », en classaximum 20.

Cette décision a été naotifiée le 4 mai 2012 a M. X

Par acte du 4 juin 2012, M. X a recouru @né prononcé aupres
de la chambre administrative de la Cour de jusi&reconcluant, sous suite de
frais et dépens, a son annulation, a ce gu’ildibique le poste de « juriste 2 » est
réévalué selon le profil « L D K A J » et la cldigsition maximum 22, a compter
du 3 décembre 2010, et a ce que la différencelipayée avec intérét a 5 % I'an
des cette derniere date.

Il conclut préalablement a ce que le Conseil d'Btat invité a produire « le
cahier des charges et 'indication de la classgaitement des postes de juristes a
I'Office des poursuites et faillites, a la CIA,adirection générale de la santé et a
la police cantonale ».

Le Conseil d’Etat s’est opposé au recours danslsssrvations du 17 aolt
2012. Le 24 aolt 2012, il a indiqué n’avoir aucuéguisition complémentaire a
formuler.

Les parties ont alors été informées que la cawsegatrdée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ ; 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédurmanistrative du 12 septembre 1985
-LPA - E510; ATA/97/2011 du 15 février 2011 s@h 2, faisant suite a I'arrét
8C_453/2009 du 7 avril 2010 consid. 2, pubtié SJ 2010 | p. 536).

A/2156/2012



- 5/10 -

La chambre administrative applique le droifffdte. Elle ne peut pas aller
au-dela des conclusions des parties, sans tou&tfeisiée par les motifs invoqués
(art. 69 LPA) ni par l'argumentation juridique dippée dans la décision
entreprise (P. MOOR/E. POLTIER, Droit administratifol. 1l, Berne 2011,
p. 300 ss.). Le recours peut étre formé pour vamatiu droit y compris I'excés et
'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pournstatation inexacte ou
incomplete des faits pertinents (art. 61 al. 1 LAA) chambre administrative n’a
toutefois pas compétence pour apprécier 'oppadude la décision attaquée,
sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 LlBAnon réalisée en I'espece.

Le présent litige a trait a I'évaluation dedtions. Celle-ci contient, par la
force des choses, une grande part d’appréciatiai\(@24/2012 du 11 novembre
2012, consid. 5b). Dans ce domaine, le pouvoiratieen du juge est donc limité.
Il doit ainsi en principe uniquement s’attacheroatcdler le respect des principes
constitutionnels et a sanctionner, le cas éch&abyys du pouvoir d’appréciation
(ATF 129 | 161 consid. 3.2 et les arréts citésreALC_245/2007 du 30 octobre
2007, consid. 2 ; ATA/824/2012 du 11 novembre 2@b2sid. 5b ; ATA/60/2011
du 1*' février 2011, consid. 12 et les arréts cités).rRies motifs d'égalité de
traitement, le juge observe cette méme retenugubirsevoit I'évaluation d’'un
poste de nature juridique (ATF 131 | 467 consid. 8. 473 et les références ;
arrét 2D_86/2007 du 21 février 2008 consid. 1.4gveogie).

a. Il'y a abus du pouvoir d'appréciation lorsdaatorité, tout en restant dans
les limites du pouvoir d'appréciation qui est leensi se fonde sur des
considérations qui manquent de pertinence et doamigeres au but visé par les
dispositions |égales applicables, ou viole desces généraux du droit tels que
I'interdiction de l'arbitraire et de l'inégalité traitement, le principe de la bonne
foi et le principe de la proportionnalité (ATA/5@R/13 du 27 aolt 2013, consid. 3
et les arréts cités).

b. Une décision est arbitraire lorsqu’elle violengement une norme ou un
principe juridiqgue indiscuté ou lorsqu’elle heurtee maniere choquante le
sentiment de la justice et de I'équité. A cet égdrd’y a lieu de s’écarter de la
solution retenue par l'autorité précédente queglaescelle-ci est manifestement
insoutenable, qu’elle se trouve en contradicti@irelavec la situation de fait, si
elle a été adoptée sans motif objectif ou en vimbatd'un droit certain.
L’arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'unerauwtolution pourrait entrer en
considération ou méme qu'elle serait préférableurPgu’'une décision soit
annulée pour cause d’arbitraire, il ne suffit pag ¢a motivation formulée soit
insoutenable, il faut encore que la décision appseaarbitraire dans son résultat
(ATF 138 1232 consid. 6.2 ; ATA/757/2012 du 6 nonme 2012, consid. 8).

c. Une décision viole le droit a I'égalité de temient lorsqu'elle établit des
distinctions juridiques qui ne se justifient paican motif raisonnable au regard
de la situation de fait a réglementer ou lorsqei'elinet de faire des distinctions
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qui s'imposent au vu des circonstances c’est-aldisglue ce qui est semblable
n'est pas traité de maniére identique et lorsqugucest dissemblable ne I'est pas
de maniéere différente. Cela suppose que le traiierddférent ou semblable

injustifié se rapporte a une situation de fait imi@ote. La question de savoir si
une distinction juridique repose sur un motif raisable peut recevoir une
réponse différente selon les époques et suivantdeseptions, idéologies et
situations du moment (ATA/664/2010 du 28 septen®#0, consid. 7a et les
arréts cités).

d. Il appartient au recourant de démontrer, matwaprécise a I'appui, que les
conditions restrictives précitées sont réuniesntétappelé que des critiques de
nature appellatoire sont dans ce cadre inadmiss{&€A/18/2012 du 10 janvier
2012, consid. 5).

Le recourant conclut préalablement a ce quedi&é intimée soit invitée a
produire «le cahier des charges et l'indicationlaleclasse de traitement des
postes de juristes a l'office des poursuites dtités, a la CIA, a la direction
générale de la santé et a la police cantonale ».

Le droit de faire administrer des preuves déadut droit d'étre entendu
(art. 29 al. 2 Cst.) n'empéche pas l'autorité détrenein terme a l'instruction,
lorsque les preuves administrées lui ont permigod®er sa conviction et que,
procédant d'une maniére non arbitraire & une aji@T anticipée des preuves
qui lui sont encore proposées, elle a la certitjidelles ne pourraient I'amener a
modifier son opinion (ATF 136 | 229 consid. 5.32036).

En I'espéce, compte tenu du pouvoir de cognilimité de la chambre de
céans, comme des motifs conduisant au rejet dwiecd n'y a pas lieu de
donner suite a cette réquisition, qui n'est pasipente. La requéte préalable du
recourant doit donc étre rejetée.

A bon droit, le recourant ne remet pas en edasnméthode d’évaluation
suivie par l'autorité précédente. De fait, la ciasation querellée repose sur la
méthode déja approuvée par la jurisprudence aepuitssireprises (ATA/18/2012
précité consid. 5, et I'arrét cité). Il dénoncetedais la mauvaise appréciation des
criteres des efforts intellectuels et de la respbitis¢ de son poste, reprochant a
l'autorité intimée d’avoir, ce faisant, abusé da pouvoir d’appréciation.

a. D’une maniére générale, il y a lieu de relayss le recourant ne s’attaque
pas aux motifs soigneusement énumeérés dans laiaécidtaquée, en soi
pertinents et demeurant dans le cadre de la métltaawouvée par la
jurisprudence, mais se contente uniquement d’oppesepropre appréciation a
celle de l'autorité intimée, cette derniére repogsprant a elle sur une proposition
formulée par une commission composée de spécilistd. 2 du reglement
instituant une commission de réexamen en matigreatliation des fonctions du
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7 avril 1982 - RComEF - B 5 15.04). Ce procédépieaa démontrer un

guelconqgue arbitraire ou abus du pouvoir d’appti&sian’est pas admissible, et il
n'appartient pas au juge administratif de proc&den nouvel examen complet de
I’évaluation de la fonction occupée par le recour@rest le lieu de rappeler que
tant gu'elle ne tombe pas dans l'arbitraire et be’'eespecte le principe de
I'égalité de traitement, l'autorité peut choisirarmi la multitude de criteres

envisageables, les éléments gu’elle considere copemiments pour la fixation de

la rémunération de ses employés. Elle peut airabliétdes distinctions en

fonction d’un critére abstrait, technique si legsfa réglementer I'imposent et que
les différences qui en résultent ne conduisent @asn résultat choquant
(ATA/18/2012 précité, consid. 5). Le moyen est dorecevable.

b. Quoi quil en soit, il devrait a titre supedétire étre rejeté. En effet,

'examen de la décision attaquée, et de la praposa laquelle elle renvoie —

procédé admissible au regard des exigences détaddmart. 29 al. 2 Cst., Arrét

du Tribunal fédéral 1B _74/2013 du 9 avril 2013, sidn 2.2 — enseigne que
l'autorité intimée a soigneusement examiné I'ingdigg des arguments soulevés
par le recourant, et les a intégrés dans son appogcdu litige, qui ne consacre
par ailleurs aucune inégalité de traitement.

Sous l'angle des « efforts intellectuelsle recourant fait valoir que son
activité change souvent, notamment en raison duwytgil est amené a travailler
pour les différentes subdivisions de I'OCP. La$&gion avec laquelle il travaille
serait dense et complexe, évoluerait fréquemmemetprendrait un « certain
nombre de conventions internationales ». Il potirsairappelant qu'il rédige des
directives, procédures, projets de loi et de reglaspour les différents services
de I'OCP et quil soutient ces projets « devant Geand Conseil seul ou
accompagné » et est en charge de tout le conteniéeaux décisions rendues par
les différents services jusqu’au Tribunal fédélabtait en outre amené a rédiger,
depuis I'entrée en vigueur du Code de procéduralpé&uisse du 5 octobre 2007
(CPP - RS 312.0), des ordonnances « de condamnatipecte: pénales),
paraphées par la cheffe de service. Son activigverit par conséquent de la
lettre K et non pas J.

Quant au critere «responsabilté le recourant rappelle que depuis
I'intégration de plusieurs services a 'OCP en 20D8st amené a collaborer avec
plusieurs secteurs qualifiés d’'importants, et damsadre a donner régulierement
des instructions et/ou recommandations aux chefsselewice et a leurs
collaborateurs. En outre, il est appelé a prendre déterminations devant les
juridictions, pouvant I'amener a revenir sur descisiéns prises par des
« collaborateurs de I'OCP en classe 20 ». Il dispd'sine « grande autonomie
dans I'élaboration des décisions » et participéfférénts groupes de travail. Il a
la responsabilité, depuis 2010, de se déterminar less demandes de
renseignement. Les différents services intégré&S@R géreraient des « domaines
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complexes et hétérogenes ». La fonction de «g@iridt» impliquerait par
conséguent une activité autonome tres qualifiéeeavice de différents secteurs
qualifiés d’'importants, de sorte que la respongabélssumée correspondrait a la
lettre J.

La décision attaquée retient, apres avoir énutedréaiches assumées par le
recourant, que la seule comparaison avec d’autmesibns, mémes parentes ou
voisines, ne saurait entrainer la modification d’profil. La mise a jour et
'adaptation des connaissances sont indispensaldas toute fonction et ne
sauraient autoriser, a elles seules, un motif diergation du critére des efforts
intellectuels. Le «juriste 2» est subordonné fiomoellement et
hiérarchiquement a la cheffe du service juridigues ordonnances pénales ne
sauraient étre prises en considération, I'évalnalitigieuse, débutée en 2009,
n'ayant pas intégré cet élément qui, quoi qu’il st, ne changerait pas son
appréciation. Le regroupement géographigue internam 2008 avait facilité et
rationalisé les flux entre les différents servicms rendre les taches du « juriste
2 » plus complexes. Aucun élément significatif neaw ayant été écarté ou omis
par 'OPE et susceptible d’influencer le cahier d@dsarges de « juriste 2 » ou
I'évaluation de son poste, n’était avancé, anifortiori établi. L'OPE avait
objectivement appréhendé les exigences et spéediae la fonction et des
niveaux des critéres formation, expérience professille, efforts intellectuels et
physiques et de la responsabilité lui étant raéach

Ces motifs, qui répondent a chacune des objectmoulevées par le
recourant, sont pertinents et convaincants, egfmdement a du reste convenu
avec cette appréciation dans le cadre de la proeédiel premiére instance. A
partir de la, aucun abus du pouvoir d’appréciatitst réalise€, et le recourant ne
démontre en tout cas pas qu'il était absolumerdrmssible, et non seulement
discutable ou critiquable (ATF 135 V 2 consid. p.34/5; 134 | 140 consid. 5.4
p. 148), de conclure, que ce soit dans ses maiifdams son résultat, a une telle
classification. Il ne saurait enfin étre questionng quelconque inégalité de
traitement avec d’autres postes de juristes dansrds départements ou services,
ces situations n’étant manifestement pas compaable motif déja que leurs
fonctions, taches et services ne sont pas idertigle recourant n’allegue pas
sérieusement le contraire. De fait, le recouraninééend pas, a bon droit, que des
criteres d’évaluation différents auraient été appds a sa situation. En définitive,
force est de constater que le recourant ne panpast a démontrer que la
classification de sa fonction résulterait d'une léstion arbitraire et
discriminatoire de celle-ci qui appellerait uneeimviention de la chambre de céans
compte tenu de son pouvoir d'appréciation limité. recours, mal fondé, doit
donc étre rejeté.
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7. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejgte émolument de
CHF 1'500.- sera mis a la charge du recourantsqocombe (art. 87 LPA). I
n'est pas alloué d’indemnité.

* k% k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 juii22Par Monsieur X contre la
décision du Conseil d’Etat du 2 mai 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de C5001';
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Brucheacat du recourant, ainsi qu’au

Conseil d’'Etat.

Siégeants : Mme Junod, présidente, M. DumartheMme Payot-Zen Ruffinen,
M. Pagan, juges, M. Jordan, juge suppléant.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler-Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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