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EN FAIT

Madame Ida Deukmedjian est propriétaire de #acglle n° 1'775,
feuille 64, de la commune de Genéve, Petit-Sacqraexadresses 26-28, chemin
du Point-du-Jour, sur laquelle se trouvait un terrde tennis ainsi qu'un
immeuble d'habitation. Cette parcelle longe ladaeMoillebeau et se situe, dans
le sens de la longueur, entre la rue Maurice-Buaill et le chemin du
Point-du-Jour.

La société Moillebeau Promotions S.A. (ci-apr&pillebeau Promotions)
est quant a elle propriétaire des parcelféR1247, 2’248 et 3'056, méme feuille,
méme commune, aux adresses 40-42-44, rue de MzalleRes trois parcelles
longent la rue de Moillebeau.

L'hoirie Guggisberg (ci-aprées : I'noirie), spitur elle Messieurs Roger et
Michel Guggisberg, est propriétaire de la parcefl€’249, méme feuille, méme
commune, sise a l'adresse 27, chemin du Point-diy-Sor laquelle est érigée une
maison de deux niveaux hors sol.

Cette parcelle est en retrait de la rue de Mudidal, et contigué aux
parcelles f£2'247 et 2'248 précitées. Elle est voisine de dacplle n° 1'793,
également en retrait de la rue de Moillebeau, aguélle est construite une
maison de trois niveaux hors sol, laquelle se teoentre la parcelle de I'hoirie et
le terrain de tennis précite.

Toutes ces parcelles sont situées en zonevetogpement 3.

Le 22 novembre 2006, le Conseil d'Etat a apgrde plan localisé de
quartier (ci-aprés : PLQ) n° 29'468-203. Ce PLQ,wise les parcelles’h1'775,
2'247, 2'248, 3'056 et, partiellement, la parceifed’795, prévoit la réalisation de
trois batiments, l'un situé le long de la rue dellbeau, a I'angle avec le chemin
du Point-du-jour, d'un gabarit rez + 5 étages iguadt (batiment A), et les deux
autres situés entre le chemin Maurice-Braillardeethemin du Point-du-Jour,
d'un gabarit rez + 5 étages + attique pour le pretbiatiment B), et rez + 2 étages
+ attique pour le second (batiment C), situé plusetrait de la rue de Moillebeau,
soit & I'emplacement du terrain de tennis. Seld?Ll®@, au moins les deux tiers de
la surface affectée au logement doivent étre miséméfice de la loi générale sur
le logement et la protection des locataires ducéubre 1977 (LGL - | 4 05).

Le 15 avril 2008, le Tribunal administratif vé@u depuis le*janvier 2011
la chambre administrative de la Cour de justice-afges: la chambre
administrative) a rejeté un recours interjeté et PLQ et confirmé la validité
de celui-ci (ATA/176/2008 du 15 avril 2008). L'hieirétait au nombre des
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10.

11.

12.

recourants, et s'est vu notifier I'arrét en ca@sedernier est entré en force suite
au rejet du recours interjeté par-devant le Tribuiéaléral par les parties
déboutées (Arrét du Tribunal fédéral 1C_248/2002%Is8eptembre 2008).

L'ATA/176/2008 était signé par le président sagede la juridiction,
Monsieur Francois Paychere ainsi que par la grefiigriste de juridiction,
Madame Caroline Del Gaudio-Siegrist.

Le 31 juillet 2009, le Comptoir immobilier S.Aci-aprés : le Comptoir
immobilier) a déposé auprés du département dedractiens et des technologies
de linformation (ci-aprés : DCTI ou le départemgenevenu depuis le 27 juin
2012, le département de l'urbanisme (ci-apres: @Ule département), une
requéte en autorisation de construire trois immesibile logements et de
commerces, garages souterrains et sondes thernsqudss parcelles®hl1'775,
2'247, 2’248 et 3'056 ainsi qu'une requéte de dérmal de batiments et de
garage sur les mémes parcelles (requéfel0B’'050 et 6'276).

Le projet de construction portait sur la réalmatdes batiments A, B et C.
Selon le plan de construction, le batiment A egiséi en trois entrées (cages Al,
A2 et A3) dont deux sont destinées a du logemdmhitation mixte (ci-aprés :
HM) (cages Al et A2) et une a des logements enrigt@ppar étages (ci-apres :
PPE) (cage A3). Les batiments B et C ne compogefine entrée chacun et sont
affectés a du logement HM, respectivement a latiimca

Les requétes du Comptoir immobilier ont étéligels dans la Feuille d'avis
officielle de la République et canton de Genévafres : FAO) le 19 aolt 2009.

Le 24 septembre 2010, le Grand Conseil a adeptéi 10'646 déclarant
d'utilité publique le PLQ du 22 novembre 2006, dédt% au moins des surfaces
brutes de plancher (ci-apres : SBP) réalisabldsrdtdestinées a I'édification de
logements d'utilité publique (ci-aprés : LUP) anssdes art. 15 ss LGL.

La loi 10'646 a été promulguée par arrété oins€il d'Etat du 17 novembre
2010. Elle est entrée en vigueur le 23 novembr®201

Le 3 juin 2011, le DCTI a délivré au Comptioimobilier une autorisation
de construire cing s(c) immeubles de logements et commerces, garages
souterrains et installation de sondes géothermiguedes parcelles®h1'775,
2'247, 2’248 et 3’056 (autorisation DD 103'050-4hsa qu'une autorisation de
démolir (M 6276).

Toujours le 3 juin 2011, le département detdhieur et de la mobilité
(ci-apres : DIM), devenu depuis le 27 juin 2012dé&partement de l'intérieur, de
la mobilté et de [I'environnement (ci-aprés: DIME)a accordé
l'autorisation d'abattage des arbres se trouvamt Ies parcelles précitées
(autorisation n° 2009 1369).

A/3110/2012
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Le 8 juin 2011, ces trois autorisations oatmitbliées dans la FAO.

Le 7 juillet 2011, I'hoirie a recouru contresdrois autorisations aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ciegpr TAPI), concluant a leur
annulation.

A titre préalable, I'hoirie a conclu a la redidn de l'effet suspensif au
recours.

Le 8 juillet 2011, I'Association genevoised##ense des locataires, devenue
depuis lors, I'Association genevoise des locataifeisapres: ASLOCA) a
également interjeté recours auprés du TAPI coar@litorisations précitées.

Par décision du 28 juillet 2011, le TAPI atéjla demande de restitution de
I'effet suspensif, tout en réservant la suite dprtaédure et le sort des frais de
celle-ci.

Le 8 aolt 2011, I'hoirie a interjeté recowntre la décision susmentionnée
auprés de la chambre administrative. Elle a corclla restitution de l'effet
suspensif a l'autorisation DD 103'05@Gcte : au recours interjeté contre cette
autorisation), sous suite de dépens.

Le 8 novembre 2011, la chambre administrativeejeté le recours de
I'hoirie contre la décision du TAPI du 28 juillé@@?l (ATA/687/2011).

L'hoirie ne lui avait pas adressé d'écritureé@ique malgré la prolongation
du délai pour ce faire ; en réalité, une répliquiealvait bien été adressée, mais
avait été classée dans un autre dossier concdesamémes parties.

Le 19 décembre 2011, I'hoirie a recouru audre3ribunal fédéral contre
I'arrét précité, concluant a I'annulation de I'aer@repris (cause 1C_568/2011).

Son droit d'étre entendu avait été violé, d'uag pn raison d'un défaut de
motivation, et d'autre part parce que la chambreimdtrative avait purement et
simplement ignoré sa réplique du 28 octobre 2011.

Le 4 janvier 2012, Mme Deukmedjian, MoillebeBuomotions et le
Comptoir immobilier ont introduit une demande ewisidn de l'arrét de la
chambre administrative du 8 novembre 2011, contlaason admission et a ce
que la chambre administrative, statuant & nouvegette le recours de I'hoirie
contre la décision du TAPI du 28 juillet 2011 etrleoctroie une indemnité de
procédure.

Le 13 février 2012, le Tribunal fédéral a nengbn arrét dans la cause
1C_568/2011. Le recours était admis et la causeoyg® a la chambre
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administrative afin que celle-ci rende a bréve éaobé une nouvelle décision
prenant en considération la réplique de I'hoirie.

Le droit d'étre entendu de celle-ci avait en teffe@ violé du fait que la
chambre administrative n'avait pas pris en comf#erilure de réplique du
28 octobre 2011.

Le 28 février 2012, la chambre administrativeléclaré la demande de
révision irrecevable (ATA/114/2012), car devenuassabjet vu I'annulation de
I'ATA/687/2011 par le Tribunal fédéral.

Par arrét du 3 avril 2012 (ATA/191/2012), laambre administrative a
rejeté le recours déposé dans la présente cause dandécision du TAPI du
28 juillet 2011, sur la base d'une motivation siind a celle de I'ATA/687/2011.

Le 15 mai 2012, I'hoirie a interjeté recouss-gevant le Tribunal fédéral
(cause 1C_254/2012) contre l'arrét précité.

Par arrét du 21 mai 2012 dans la cause 1C2@52/ le Tribunal fédéral a
déclaré le recours irrecevable pour cause de t&tédiv

Le 2 juillet 2012, I'hoirie a déposé aupresTdlPl une requéte de mesures
provisionnelles visant notamment a ce que les tragaient arrétés.

Le 4 juillet 2012, le TAPI a rejeté cette rétp La décision était signée de
la seule présidente, Mme Del Gaudio-Siegrist.

Le 9 juillet 2012, I'hoirie a interjeté receumuprés de la chambre
administrative contre la décision précitée.

Le 11 septembre 2012, le TAPI a rejeté le uex@u fond dans la cause
A/2089/2011.

L'autorisation de construire ne dérogeait pasPa@. L'erreur dans la
rédaction du texte de l'autorisation de constralevait eu aucune consequence
juridigue dommageable pour les parties. La questamparkings et des acces, de
méme que celle du gabarit des immeubles, était dgjite dans le PLQ, et il
n'était plus possible d'y revenir. La question slmvitudes était de la compétence
de la justice civile. L'autorisation d'abattagerlsfas ne consacrait qu'une
modification mineure apportée au PLQ, et ne coritgr@e de vices justifiant son
annulation.

L'autorisation de démolir ne violait pas la loursles démolitions,
transformations et rénovations de maisons d’habitafmesures de soutien en
faveur des locataires et de I'emploi) du 25 janti@96 (LDTR - L 5 20). Les
montants des loyers avant démolition étaient déjpémeurs aux besoins

A/3110/2012



-6/12 -

30.

31.
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34.
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prépondérants de la population, si bien qu'ils pgent étre maintenus au méme
niveau. La durée du contréle des loyers n'étaitpbdigatoirement de dix ans pour

une construction nouvelle. Enfin, 67 % des logemeptévus étaient des

logements sociaux, la proportion obligatoire dexeeiuétant donc respectée. |l

n'était pas nécessaire que ce pourcentage soéctégpour chacun des immeubles
construits.

Par acte posté le 12 octobre 2012, I'hoinetraduit auprés du TAPI une
demande de révision a l'encontre du jugement gréoiincluant a son annulation
et a l'admission du recours dans la cause A/208%/2Cette demande a été
enregistrée sous numéro de cause A/3110/2012.

Le jugement du TAPI avait été rendu sous la pfdetgie de
Mme Del Gaudio-Siegrist. Or celle-ci avait signATIA/176/2008 du 15 avril
2008 en tant que greffiere-juriste. Elle avait doranché une deuxieme fois « le
méme litige, ayant le méme objet et entre les méuadtes défendant chacune de
son coOté les mémes intéréts ». Elle avait donadags la méme cause a un autre
titre, ce qui était prohibé par I'art. 15A de ladar la procédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). L'hoirie ignodantomposition du TAPI, elle
n‘avait pas pu faire valoir ce moyen auparavant.

Le 15 octobre 2012, 'ASLOCA a interjeté reauprés de la chambre
administrative contre le jugement précité, conduarson annulation ainsi qu'a
celle des autorisations de démolir et de construire

Le 15 octobre 2012, I'hoirie a également jetérrecours contre le jugement
du TAPI du 11 septembre 2012, concluant a titregipal a la constatation de sa
nullité et a I'annulation des autorisations de dérebdde construire.

Parmi divers griefs figurait celui lié a la conggmn irréguliére du TAPI en
raison de la participation au jugement de Mme Daudo-Siegrist. Référence
était faite a la demande de révision introduitédeoctobre 2012.

Le 18 octobre 2012, le juge délégue a rayédthila cause concernant le
recours contre la décision du TAPI sur mesuresigiawnelles du 4 juillet 2012,
celle-ci étant devenue sans objet vu le prononcécptie juridiction de son
jugement au fond.

Le 19 novembre 2012, la présidente de la bhamadministrative a
refusé la restitution de l'effet suspensif au resadans la cause A/2089/2011
(ATA/781/2012).

Par acte posté le 19 décembre 2012, I'hoinéegeté recours en matiere de
droit public auprés du Tribunal fédéral contre égidion du 19 novembre 2012 de
refus de restitution de l'effet suspensif.

A/3110/2012
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37.
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Le 15 janvier 2013, le TAPI a déclaré la dedeamle révision (cause
A/3110/2012) irrecevable.

Mme Del Gaudio-Siegrist avait rendu une ordonearstr mesures
provisionnelles au cours de la procédure, soit lpillet 2012. L'hoirie avait
formé recours contre cette décision le 9 juillet20et ne pouvait donc, a partir de
cette date, ignorer quel juge titulaire était eargle de la procédure A/2089/2011.
Il n'était dés lors pas plausible qu'elle ne s¢ gas rendu compte du motif de
récusation que le 14 septembre 2012, soit au momenta notification du
jugement au fond. La demande en récusation état trdive, et la demande de
révision irrecevable pour ce motif.

Au surplus, elle était infondée, les deux procédien cause ne portant pas
sur les mémes faits (régularité du PLQ en 2008estautorisations de démolir et
de construire en 2011), les parties n'étant ere qués les mémes.

Par acte posté le 20 février 2013, I'hoirimtarjeté recours auprés de la
chambre administrative contre le jugement préaticluant a son annulation
ainsi qu'a l'octroi d'une équitable indemnité.

Le jugement du TAPI violait les art. 6 8. 1 delanvention de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentdies4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101) et 30 al. 1 de la Constitutiodéi@le de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101). Il y awiten I'espéce un cumul de
fonctions de la part de Mme Del Gaudio-Siegrist doinnait une apparence de
partialité.

Il s'agissait bien du méme litige, qui portait BUPLQ n° 29'468. Toutes les
parties a la procédure A/2089/2011 étaient déjgdegmtes dans la cause ayant
débouché sur 'ATA/176/2008 du 15 avril 2008. LePTAurait di faire appel a
un juge suppléant.

L'hoirie n‘aurait pas pu demander la récusatmMde Del Gaudio-Siegrist
lors de la réception de la décision sur mesuregigomnelles que celle-ci avait
rendue, dans la mesure ou il était expressémemntuppér la LPA que la
participation d'un juge a une procédure de mesun@gsionnelles ne rendait pas
ce dernier récusable. Le TAPI aurait du reste puten temps changer sa
composition pour rendre son jugement au fond.

Le 21 mars 2013, le DIME a conclu au rejetrelours, en se référant aux
motifs du jugement attaqué.

Le 27 mars 2013, le DU a conclu au rejet doues.

A/3110/2012
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Le fait qu'un juge ait déja fonctionné dans uaase antérieure mettant en
cause les mémes parties était insuffisant pourtitoes a lui seul un motif de
récusation.

La simple lecture de la décision du 4 juillet 20dermettait a I'noirie de
savoir que Mme Del Gaudio-Siegrist était en chalgéa procédure. En attendant
de recevoir le jugement au fond pour soulever whblpme de récusation, I'hoirie
avait agi tardivement et sa demande de révisiahigtcevable.

Le 2 avril 2013, Mme Deukmedjian, Moillebeauorotions et le
Comptoir immobilier ont conclu au rejet du recours.

La demande de récusation était tardive. Les camuations adressées aux
parties par le TAPI dées le 21 décembre 2011 faisaigention du numéro de
chambre 5, soit celle présidée par Mme Del Gaudgrist. La décision sur
mesures provisionnelles du 4 juillet 2012 étaitoeaglus claire a cet égard.

Il n'existait en outre aucun motif de récusatiame participation antérieure
a une décision mettant en cause les mémes pariggsonvant a elle seule
constituer un motif de récusation. Les causes rdtap outre différentes, l'une
portant sur le PLQ et l'autre sur les autorisati@ms découlant. En 2008,
Mme Del Gaudio-Siegrist avait certes participé ad@ibération, mais sans
pouvoir décisionnel. Une telle participation puremnérmelle ne pouvait donc
justifier une récusation ultérieure.

Le 8 avril 2013, le juge délégué a fixé auripa un délai au 10 mai 2013
pour formuler toutes requétes ou observations cemeghtaires.

Le 11 avril 2013, le Tribunal fédéral a rej&térecours du 19 décembre
2012 (Arrét du Tribunal fédéral 1C_666/2012).

La chambre administrative n'avait pas abusé gepdrtant pouvoir
d'appréciation dont elle bénéficiait dans la ped&® intéréts en présence. Aucun
élément ne permettait de douter de I'affirmationddpartement selon laquelle la
mention de cing batiments au lieu de trois lordadpublication de l'autorisation
procédait d'une erreur de retranscription. Vouebaity voir une divergence avec
le PLQ que celle-ci ne serait pas suffisamment manbe pour admettre la
restitution de l'effet suspensif des lors que legences du PLQ relatives au
nombre de niveaux, a la hauteur de la cornichel'affactation commerciale du
rez-de-chaussée étaient respectées.

Le 17 avril 2013, le DIME a indiqué ne pas iavde requéte
complémentaire. Les 6 et 7 mai 2013 respectivemenDU d'une part, et
Mme Deukmedjian, Moillebeau Promotions et le Comptommobilier d'autre
part en ont fait de méme. L'hoirie ne s'est pasifestee.

A/3110/2012
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45.
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Le 23 mai 2013, le juge délégué a fixé adibain délai au 7 juin 2013 pour
se déterminer sur le caractere éventuellement tdraét abusif de la procédure
qu'elle avait engagée dans la cause A/3110/201@s goioi la cause serait gardée
a juger.

Par courrier du 5 juin 2013, I'avocate deilib@ cessé d'occuper.

L'hoirie ne s'est pas manifestée dans le dglaiui avait été imparti au
7 juin 2013.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

Par arrét de ce jour (ATA/578/2013) dans laseaA/2089/2011, la chambre
de céans a rejeté le recours de I'hoirie du 15boet8012, et en particulier ses
griefs liés a la récusation de Mme Del Gaudio-Sstgr

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a LPA).

Le TAPI a déclaré la demande en révision intiteddevant lui le 12 octobre
2012 irrecevable.

a. Selon l'art. 80 let. e LPA, il y a lieu a igon lorsque, dans une affaire
réglée par une décision définitive, il apparait Gugiridiction qui a statué n’était
pas composée comme la loi 'ordonne ou que leodigpns sur la récusation ont
été violées.

Il ne peut donc y avoir révision que dans unaiadfréglée par une décision
définitive.

b. L'exigence du caractere définitif se référepencipe de l'autorité formelle
de la chose jugée. Il y a autorité formelle deHase jugée notamment lorsque
l'autorité qui a statué est celle de derniere im&aet qu'il n'existe donc plus de
recours ordinaire possible (R. RHINOW et al., Offieches Prozessrecht® 2d.,
Bale 2010, n. 951 ; U. HAFELIN/G.MULLER/F. UHLMANNAIllgemeines
Verwaltungsrecht, ®d., Zurich 2010, n. 991).

c. Dans la mesure ou la LPA réegle la procédureimidirative exclusivement
au niveau cantonal, le caractere définitif des siéns, et donc le caractére
ordinaire des éventuels recours possibles contlesed, doit se définir selon le
droit cantonal ; la jurisprudence fédérale se géthr reste, a propos de l'art. 86 de
la loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 j@@05 (LTF - RS 173.110), a la

A/3110/2012
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notion de recours ordinaire selon le droit cantoaléts du Tribunal fédéral
2C_270/2011 du 20 avril 2011 consid.2; 2C_55782@ 26 avril 2010
consid. 3 ; ATA/519/2013 du 27 aodt 2013 consid. 2)

d. La chambre administrative est l'autorité sugpéme ordinaire de recours en
matiere administrative (art. 132 al. 1 LOJ). En igrat de constructions et de
LDTR, les jugements du TAPI sont susceptibles deuess aupres de la chambre
administrative (art. 132 al. 1 LOJ, 149 LCI et 455 LDTR). Le recours a la
chambre administrative est doté d'un effet dévokdimplet (ATF 126 1l 300
consid. 2a ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_886/2@l229 juin 2013 consid. 1,
destiné a la publication).

e. Deés lors, si le motif de récusation est décdugpres la cléture de la
procédure (c'est-a-dire une fois la décision atihtpi rendue) mais avant
I'écoulement du délai de recours, autrement dibiagae la décision litigieuse soit
revétue de la force de chose jugée formelle, il &ve invoqué dans le cadre de ce
recours (ATF 139 Il 120 consid. 3.1.1 et 138 IDZ7consid. 3.4, rendus en
procédure civile).

En l'espéce, I'hoirie a introduit sa demandeéersion le 12 octobre 2012,
alors méme que le délai de recours ordinaire augwda chambre administrative
courait encore. Elle a du reste mis ce derniercéitgsuisqu'elle a formé recours
dans la cause A/2089/2011 le 15 octobre 2012, eecore dans le délai ; et
invoqué dans ce cadre des griefs liés a la récusdé Mme Del Gaudio-Siegrist.

Le jugement du TAPI n'étant donc pas définitiraoment de l'introduction
de la demande en révision, cette juridiction awtéila déclarer irrecevable pour
ce motif.

Point n’est des lors besoin d’examiner le maifrecevabilité retenu par le
TAPI, a savoir la tardiveté de la demande de rémrsa

Mal fondé, le recours sera rejeté.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'0G@ra mis a la charge de
I'hoirie, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), et unédemnité de procédure de
CHF 1'500 sera allouée, conjointement et solidaérgma Mme Deukmedjian, a
Moillebeau Promotions et au Comptoir immobilierctdarge de I'hoirie (art. 87
al. 2 LPA).

Selon l'art. 88 al. 1 LPA, la juridiction adnstnative peut prononcer une
amende a I'égard de celui dont le recours, I'agtlandemande en interprétation
ou en révision est jugée téméraire ou constitutien emploi abusif des
procédures prévues par la loi. L'amende n'excéedeCp#- 5'000.- (art. 88 al. 2
LPA).

A/3110/2012
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9. Invitée a se prononcer sur le caractere témeecai abusif de la procédure
gu'elle avait introduite, I'hoirie n‘a pas répondiuapparait néanmoins qu'en
introduisant puis en maintenant une demande iredatey I'hoirie a voulu
multiplier artificiellement les procédures, et ansai abusé de celles-ci. Une
amende pour procédure abusive d'un montant de CHB.1 lui sera des lors
infligée.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 20 fé\2&l3 par I'noirie de feu Monsieur
Ernest Guggisberg, soit pour elle Messieurs MidatteRoger Guggisberg, contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 15 janvier 2013 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de I'hoirie de feu Monsieur Er@sgigisberg, soit pour elle Messieurs
Michel et Roger Guggisberg, pris conjointement @tdairement, un émolument de
CHF 1'000.- ;

alloue a Madame Ida Deukmedijian, a Moillebeau Ptame S.A. et au
Comptoir immobilier S.A., pris conjointement et idairement, une indemnité de
procédure de CHF 1'500.-, a charge de I'hoirieedeMonsieur Ernest Guggisberg, soit
pour elle Messieurs Michel et Roger Guggisberg ponjointement et solidairement ;

inflige a I'hoirie de feu Monsieur Ernest Guggishesoit pour elle Messieurs Michel et
Roger Guggisberg, pris conjointement et solidairgmane amende de procédure de
CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a I'noirie de feu MaursErnest Guggisberg, soit pour elle
Messieurs Michel et Roger Guggisberg, a Me FranBeitanger, avocat de Madame
Ida Deukmedijian, de Moillebeau Promotions S.A. @tGbmptoir immobilier S.A., au
département de ['urbanisme, au département detriéot, de la mobilité et de
I'environnement ainsi qu’au Tribunal administralif premiere instance.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin, Dtimeaay, Verniory et Pagan,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : la présidente siégeant :
S. Husler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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