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EN FAIT

Madame Ida Deukmedjian est propriétaire de #acglle n° 1'775,
feuille 64, de la commune de Genéve, Petit-Sacqraexadresses 26-28, chemin
du Point-du-Jour, sur laquelle se trouvait un terrde tennis ainsi qu'un
immeuble d'habitation. Cette parcelle longe ladaeMoillebeau et se situe, dans
le sens de la longueur, entre la rue Maurice-Buaill et le chemin du
Point-du-Jour.

La société Moillebeau Promotions S.A. (ci-apr&pillebeau Promotions)
est quant a elle propriétaire des parcelféR1247, 2’248 et 3'056, méme feuille,
méme commune, aux adresses 40-42-44, rue de MzalleRes trois parcelles
longent la rue de Moillebeau.

L'hoirie Guggisberg (ci-aprées : I'noirie), spitur elle Messieurs Roger et
Michel Guggisberg, est propriétaire de la parcefl€’249, méme feuille, méme
commune, sise a l'adresse 27, chemin du Point-diy-Sor laquelle est érigée une
maison de deux niveaux hors sol.

Cette parcelle est en retrait de la rue de Mudidal, et contigué aux
parcelles f£2'247 et 2'248 précitées. Elle est voisine de dacplle n° 1’793,
également en retrait de la rue de Moillebeau, aguélle est construite une
maison de trois niveaux hors sol, laquelle se teoentre la parcelle de I'hoirie et
le terrain de tennis précite.

Toutes ces parcelles sont situées en zonevetogpement 3.

Une servitude de restriction de batir inscateregistre foncier (ci-apres :
RF) le 22 novembre 1928, et enregistrée sous [#Dr#004/038967 greve, au
profit de la parcelle n° 2’249, la parcelle n° 1573usvisée, laquelle comporte
I'interdiction d'édifier toute construction autra'upne maison d'habitation dont le
gabarit ne peut excéder deux étages sur rez-dessbawu un étage avec combles
habitables.

De méme, une servitude de restriction de batibr?004/038968 et inscrite
le méme jour au RF greve, au profit de la para&ll&’'775, la parcelle n° 2'249.

Le 22 novembre 2006, le Conseil d'Etat a apgrde plan localisé de
quartier (ci-aprés : PLQ) n° 29'468-203. Ce PLQ,\wise les parcelles®h1'775,
2'247, 2'248, 3'056 et, partiellement, la parceifed’795, prévoit la réalisation de
trois batiments, l'un situé le long de la rue dallbeau, a I'angle avec le chemin
du Point-du-jour, d'un gabarit rez + 5 étages tgadt (batiment A), et les deux
autres situés entre le chemin Maurice-Braillardeethemin du Point-du-Jour,
d'un gabarit rez + 5 étages + attique pour le peetbiatiment B), et rez + 2 étages
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+ attique pour le second (batiment C), situé plusetrait de la rue de Moillebeau,
soit & I'emplacement du terrain de tennis. Seld?LI®, au moins les deux tiers de
la surface affectée au logement doivent étre miséméfice de la loi générale sur
le logement et la protection des locataires duckohdre 1977 (LGL - | 4 05).

Le 15 avril 2008, le Tribunal administratif vé@u depuis le*janvier 2011
la chambre administrative de la Cour de justice-afges: la chambre
administrative) a rejeté un recours interjeté e PLQ et confirmé la validité
de celui-ci (ATA/176/2008 du 15 avril 2008). L'hieirétait au nombre des
recourants, et s'est vu notifier I'arrét en ca@edernier est entré en force suite
au rejet du recours interjeté par-devant le Tribuiéaléral par les parties
déboutées (Arrét du Tribunal fédéral 1C_248/2002%I8eptembre 2008).

L'ATA/176/2008 était signé par le président sa@gede la juridiction,
Monsieur Francois Paychére ainsi que par la grefjdriste de juridiction,
Madame Caroline Del Gaudio-Siegrist.

Le 31 juillet 2009, le Comptoir immobilier S.Aci-aprés : le Comptoir
immobilier) a déposé auprés du département dedractiens et des technologies
de linformation (ci-aprés : DCTI ou le départemgenevenu depuis le 27 juin
2012 le département de l'urbanisme (ci-apres: DUl® département), une
requéte en autorisation de construire trois imnmesubile logements et de
commerces, garages souterrains et sondes thernsqudss parcelles®hl1'775,
2'247, 2’248 et 3'056 ainsi qu'une requéte de dérmal de batiments et de
garage sur les mémes parcelles (requéfel08'050 et 6'276).

Le projet de construction portait sur la réalmatdes batiments A, B et C.
Selon le plan de construction, le batiment A egiséi en trois entrées (cages Al,
A2 et A3) dont deux sont destinées a du logemdmalitation mixte (ci-apres :
HM) (cages Al et A2) et une a des logements enrigt@ppar étages (ci-apres :
PPE) (cage A3). Les batiments B et C ne compogenine entrée chacun et sont
affectés a du logement HM, respectivement a latimca

Les requétes du Comptoir immobilier ont étéligels dans la Feuille d'avis
officielle de la République et canton de Genevaftes : FAO) le 19 aodt 2009.

Dans le cadre de linstruction de la requés, préavis suivants ont
notamment été délivrés :

— La commission d'architecture s'est déclarée faverdb 2 décembre
2009. Le 18 aolt 2009, elle avait émis des réseswebimplantation des
batiments, I'entrée et I'acces au batiment B, d'ssibilité aux personnes
handicapées, et I'éloignement des cuisines paroramux facades.
L'architecte responsable du projet lui a répondddenovembre 2009
gue l'implantation des batiments correspondaitlaQ Bt ne pouvait des
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lors pas étre modifiée, que l'accessibilité auxs@emes handicapées
avait été garantie, et que la position des fenélnelsatiment B avait été
modifiée pour assurer aux cuisines un éclairagerelat

— Le 10 décembre 2009, apres que sur demande destdialn générale de
la nature et du paysage (ci-apres : DGNP) les ragtgeurent remis un
plan des aménagements extérieurs, servant de jpllaattdge, ce service
s'est prononcé favorablement sous réserve des tiomsdimises a
l'autorisation d'abattage d'arbres et de la coasiervet de la protection
de la végétation a proximité des travaux.

— Le 8 février 2010, le service juridique LDTR du déement a émis un
préavis favorable, annulé par la suite par un psé&yalement favorable.

— Le 1*"juillet 2010, la direction générale de la mobikt&mis un préavis
favorable a condition de réguler les rampes d'acés parkings
souterrains par des feux de signalisation.

— Le 7 juillet 2010, la Ville de Geneve a rendu uggwis favorable sous
condition.

— Le 20 septembre 2010, le service de protectionredet bruit et les
rayonnements non ionisants (ci-apres : SPBR) avréélun préavis
favorable. Les mesures prévues, et validées faPRBR, permettaient le
respect de [l'ordonnance sur la protection contre beuit
(OPB - RS 814.41). Le 8 juillet 2010, le SPBR avéstervé son préavis,
car les exigences de I'OPB pour la constructiomal@veaux logements
n'étaient pas respectées, et une dérogation eiggéin rapport
acoustique soit fourni. Le 26 aolt 2010, le buradlingénieurs
Acouconsult a remis une étude acoustique, aux tewmheelaquelle les
valeurs de I'OPB étaient respectées pour le batiBiet dépassées pour
le batiment A, mais que les écrans proches projpgrettraient
d'améliorer le confort des habitants et d'offris denditions équivalentes
a celles fixées par I'OPB.

— Le 27 janvier 2011, l'office du logement a rendupréavis favorable
non motive, validant les plans financiers du 23edéare 2010.

Le service de la planification de l'eau, la pelidu feu, le service de
I'énergie, le service de géologie, sols et déchketsdirection générale de
'aménagement du territoire se sont également pc@sfavorablement.

Le 24 septembre 2010, le Grand Conseil a édaptoi 10'646 déclarant
d'utilité publique le PLQ du 22 novembre 2006, dédt% au moins des surfaces
brutes de plancher (ci-apres : SBP) réalisabldasrdtdestinées a I'édification de
logements d'utilité publique (ci-aprés : LUP) ansdes art. 15 ss LGL.
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13.

14.

15.

16.

17.

L'alinéa 2 de l'article unique de cette loi ais®ie Conseil d'Etat a décréter
I'expropriation des servitudes empéchant la rdaisales batiments prévus par ce
plan, au profit des propriétaires des parcellagsi a l'intérieur du périmetre de
celui-ci, conformément a l'art. 5 de la loi suxpeopriation pour cause d'utilité
publique du 10 juin 1933 (LEx-GE - L 7 05).

Le 24 septembre 2010 également, les requésantsigné les « conditions
d'application des normes de la zone de développemerndigées par le
département. Le point 1.2 desdites conditions éiagi libellé : « constitution et
inscription d'une servitude de passage a tous ssagsurface sous le bloc A au
profit des parcelles’h 2’249, 1'793 et pour les accés véhicules au pmbditla
parcelle n° 3’133 (largeur 3,5 metres) ».

La loi 10'646 a été promulguée par arrété ons€il d'Etat du 17 novembre
2010. Elle est entrée en vigueur le 23 novembr®201

Par arrété du 27 avril 2011, le départememtuirisé l'application des
normes de la®§"®zone aux batiments & construire, aux conditiomméges dans
les considérants, les conditions particulieres @mitdrisation de construire
demeurant réservées.

Le 3 juin 2011, le DCTI a délivré au Comptioimobilier une autorisation
de construire cing s(c) immeubles de logements et commerces, garages
souterrains et installation de sondes géothermiguedes parcelles®h1'775,
2'247, 2’248 et 3’056 (autorisation DD 103'050-4hsa qu'une autorisation de
démolir (M 6276).

Le point 9 de l'autorisation reprenait le préalisservice juridique LDTR et
était libellé comme suit : « les logements recaritstrcomprendront 19 logements
totalisant 74 pieces dont le loyer n’excédera pdf @'650.- la piece I'an pendant
une période de cing ans a compter de leur premiére en location ». Le point 7
de l'autorisation était libellé comme suit : « em qui concerne les cessions
gratuites et constitutions de servitudes prévuesegaconditions d'application des
normes de la zone de développement, celles-ci dbétee constituées et inscrites
au Registre foncier. Les actes notariés ainsi tpsd pieces justificatives attestant
leur inscription au Registre foncier devront paiveau département avant
l'ouverture du chantier ».

Toujours le 3 juin 2011, le département datdlieur et de la mobilité
(ci-aprés : DIM), devenu depuis le 27 juin 2012dé&partement de l'intérieur, de
la mobilité et de I'environnement (ci-apres: DIME accordé l'autorisation
d'abattage des arbres se trouvant sur les parceliésitées (autorisation
n° 2009 1369).

Le 8 juin 2011, ces trois autorisations oétptbliées dans la FAO.
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19.

20.

21.

22.

Le 30 juin 2011, le service juridique LDTR département a émis un
préavis favorable, annulant et remplagant celu8 dévrier 2010. Les conditions
de la LDTR seraient respectées. Les immeubles séwits comprendraient
11 logements totalisant 33 pieces (Moillebeau 42atiment A) dont le loyer
n'‘excederait pas CHF 4'323.- la piéce l'an et 8rwgnts totalisant 41 pieces
(Moillebeau 44 - batiment B) dont le loyer n'excexitepas CHF 3'745.- pendant
une période de 5 ans a compter de leur premiere emdocation. L'ouverture du
chantier était subordonnée au relogement des ioesitdes logements situés dans
les immeubles a démolir (42 et 44, rue de Moillehea

Le 5 juillet 2011, le département s'est adreas Comptoir immobilier. Le
ch. 9 de l'autorisation de construire était mogdiénouvelle teneur correspondant
au nouveau préavis du service juridique LDTR, du jBh 2011 (soit :

« Les logementsrécte : batiments] reconstruits comprendront 11 logesent
totalisant 33 pieces (Moillebeau 42) dont le log&xcédera pas CHF 4'323.- la
piece l'an et 8 logements totalisant 41 pieces l(dbmau 44) dont le loyer

n'‘excédera pas CHF 3'745.- pendant une période das5a compter de leur

premiére mise en location »). Ce courrier valaiereant aux autorisations de
construire et de démolir.

Le 7 juillet 2011, I'hoirie a recouru contresdrois autorisations aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ciesgpr TAPI), concluant a leur
annulation.

A titre préalable, I'hoirie a conclu a la rediitn de l'effet suspensif au
recours.

Le 8 juillet 2011, I'Association genevoiseddédense des locataires, devenue
depuis lors, I'’Association genevoise des locataifesapres: ASLOCA) a
également interjeté recours auprées du TAPI coar@litorisations précitées.

Par décision du 28 juillet 2011, le TAPI &téjla demande de restitution de
I'effet suspensif, tout en réservant la suite dpréaédure et le sort des frais de
celle-ci.

Lorsqu'un recours était dirigé contre une audtios précédée d'un PLQ
entré en force, la restitution de I'effet suspenbiissait a un certain nombre de
conditions définies par la jurisprudence. Il fallainsi notamment que les intéréts
du recourant fussent mis en péril par I'engagemesntravaux, et que le recourant
rendit vraisemblable la non-conformité, sur des{soimportants, de I'autorisation
de construire au PLQ.

En l'espéce, sur la base d'un exampema facie du dossier, la recourante
n‘avait pas rendu vraisemblable une non-conformég autorisations au PLQ,
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24.

25.

I'implantation des batiments, leur gabarit de mé&jue les acces aux parkings
correspondant a ce qui était prévu par le PLQ.

De plus, les intéréts de la recourante n'étgiast mis en danger par le
commencement des travaux, du fait que le PLQ fixatmaniere définitive
l'implantation, le gabarit et 'affectation desibv@nts. Ils devaient céder le pas a
ceux des intimées a commencer les travaux afieutegermettre de mettre sur le
marché le plus rapidement possible les nouveaurntegts attendus depuis
I'adoption du PLQ.

Le 8 aolt 2011, I'hoirie a interjeté recownte la décision susmentionnée
auprés de la chambre administrative. Elle a corclla restitution de l'effet
suspensif a l'autorisation DD 103'05@Gcte : au recours interjeté contre cette
autorisation), sous suite de dépens.

Elle avait rendu vraisemblable que l'autorisatitenconstruire s'écartait du
PLQ sur un point important, a savoir le nombre digables. En effet, le PLQ se
rapportait a la construction de trois immeubles)dia que l'autorisation de
construire précisait clairement que les immeublésregsés étaient au nombre de
cing, ce qui ressortait aussi bien de la décisi@eéme que du texte publié dans
la FAO.

La requéte en restitution de l'effet suspensiité&n outre d'autant plus
|égitime et justifiée que les constructions pragstéseraient précédées par la
démolition des batiments existants et par I'abattiigrbres situés pour partie sur
la parcelle des membres de I'hoirie. Une peséénti€ts en présence permettait
de constater que l'intérét de ces derniers a cel'guécution de la décision
entreprise ft suspendue l'emportait sur celui glesnoteurs a commencer les
travaux.

Le 14 septembre 2011, le DCTI a conclu aut ré§e recours, déclarant
reprendre & son compte I'argumentation développeéepl APl dans sa décision
du 28 juillet 2011.

Le 15 septembre 2011, Mme Deukmedjian, le Gompmmobilier et
Moillebeau Promotions ont conclu au rejet du respsious suite de dépens.

L'art. 146 al. 2 de la loi sur les constructiehsges installations diverses, du
14 avril 1988 (LCI - L 5 05) instituait une exceptiau régime général de I'effet
suspensif dans les cas ou l'autorisation attaqiagepéécédée d'un PLQ entré en
force. Cette regle, prévue a l'art. 146 al. 1 L&l4it d'application stricte. Toute
divergence entre le PLQ et l'autorisation de caoirgtr ne justifiait pas la
restitution de l'effet suspensif; il fallait quescdivergences portassent sur des
points importants. En l'espéce, la recourante it'gvas mis en lumiere de
divergence importante. Le TAPI, en se fondant s pieces au dossier, en
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26.

27.

28.

29.

30.

particulier le PLQ et les plans définitifs déposesappui de l'autorisation de
construire, avait pu constater la correspondante ém PLQ et l'autorisation de
construire.

L'intérét privé des intimées se confondait avietérét public expressément
reconnu par le Grand Conseil dans la loi 10'648!dgissait de construire le plus
rapidement cinquante-six logements, dont 60 % dentents sociaux, tandis que
I'intérét de la recourante consistait seulementésguver un flot de villas au
milieu d'une zone trés urbanisée. Une pesée dégisten présence interdisait
donc toute restitution de I'effet suspensif.

La situation juridique de la recourante étaitaerire définitivement fixée
suite a I'entrée en force du PLQ, ce dernier defamt I'implantation, le gabarit et
I'affectation des batiments prévus. Les travauxysée modifiaient dées lors en
rien la situation juridique de la recourante.

Le 12 octobre 2011, le DIM a appuyé la positla DCTI sur la question de
I'effet suspensif.

Le 28 octobre 2011, l'hoirie a adressé saiqépl a la chambre
administrative. Elle prenait les mémes conclusiues dans son acte de recours.

L'autorisation de construire, qui portait surqgcimmeubles, était contraire
au PLQ, qui n'en prévoyait que trois. Les exploradi des intimés a ce sujet
étaient inadmissibles car contraires a la séculitéroit et a I'opposabilité des
décisions aux tiers.

Son droit d'étre entendu avait été viole. Le DGMait délivré une
autorisation de construire ne correspondant pageguéte publiée dans la FAO ;
il y avait ainsi violation de la procédure prévudaat. 3 LCI, qui emportait du
méme coup violation du droit d'étre entendu.

Enfin, l'inscription au RF d'une servitude degaag, qui était une condition
de l'autorisation de construire litigieuse, n'apais été opérée.

Une autre procédure (A/2011/2011) était owvedevant la chambre
administrative, dans laquelle I'hoirie était égadamrecourante, et dans laquelle
un délai au méme jour avait été imparti a cett@idez pour produire sa réplique.
Par erreur, toutes les écritures de I'hoirie do@8bre 2011 ont été classées dans
le dossier de la procédure A/2011/2011.

La cause A/2089/2011 a donc été gardée a.juger

Le 8 novembre 2011, la chambre administrativeejeté le recours de
I'hoirie contre la décision du TAPI du 28 juillé@@?l (ATA/687/2011).
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32.

33.

34.

L'hoirie ne lui avait pas adressé d'écritureé@ique malgré la prolongation
du délai pour ce faire.

Sur la base d'un examprima facie, il n'existait aucune différence entre le
PLQ et l'autorisation délivrée sur la question dambre de batiments.
L'autorisation de construire reprenait les troiirb@nts prévus par le PLQ et le
nombre de cing malencontreusement mentionné damsxte de l'autorisation
visait le nombre d'entrées d'immeubles du projetoet le nombre de batiments.
En outre, l'intérét public a la démolition des b@nts existants et l'abattage
d'arbres situés pour partie sur leur parcelle éagjement prépondérant a leur
intérét privé a ce que l'exécution de la décisimneprise soit suspendue.

Le 19 décembre 2011, I'hoirie a recouru audte3ribunal fédéral contre
I'arrét précité, concluant a I'annulation de I'aer@repris (cause 1C_568/2011).

Son droit d'étre entendu avait été violé, d'uag pn raison d'un défaut de
motivation, et d'autre part parce que la chambreimdtrative avait purement et
simplement ignoré sa réplique du 28 octobre 2011.

Il y avait également arbitraire dans I'établissethtes faits et I'appréciation
des preuves, en ce que l'arrét attaqué retenaitl'auterisation de construire
DD 103'050 du 3 juin 2011 était conforme en toumsoau PLQ. Si la chambre
administrative avait tenu compte de sa réplique, alrait di constater qu'en ne
rectifiant pas I'annonce d'autorisation de congdrlars de la seconde publication
du 8 juillet 2011, le DCTI entendait bien autoriserq immeubles de logement et
non trois comme le prévoyait le PLQ.

Le 4 janvier 2012, Mme Deukmedjian, MoillebeBuomotions et le
Comptoir immobilier ont déposé une demande enigavide I'arrét de la chambre
administrative du 8 novembre 2011, concluant a admission et a ce que la
chambre administrative, statuant a nouveau, relgttecours de I'hoirie contre la
décision du TAPI du 28 juillet 2011 et leur octroige indemnité de procédure.

Le 13 février 2012, le Tribunal fédéral a nengbn arrét dans la cause
1C _568/2011. Le recours était admis et la causeoyg® a la chambre
administrative afin que celle-ci rende a bréve éoké une nouvelle décision
prenant en considération la réplique de I'hairie.

Le droit d'étre entendu de celle-ci avait en teffe@ violé du fait que la
chambre administrative n'avait pas pris en comf#erilure de répliqgue du
28 octobre 2011.

Le 28 février 2012, la chambre administrativeléclaré la demande de
révision irrecevable (ATA/114/2012), car devenuassabjet vu l'annulation de
I'ATA/687/2011 par le Tribunal fédéral.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Par arrét du 3 avril 2012 (ATA/191/2012), laambre administrative a
rejeté le recours déposé dans la présente cause dandécision du TAPI du
28 juillet 2011, sur la base d'une motivation siind a celle de I'ATA/687/2011.

Le 15 mai 2012, I'hoirie a interjeté recoues-gevant le Tribunal fédéral
(cause 1C_254/2012) contre l'arrét précite.

Par arrét du 21 mai 2012 dans la cause 1C2@52/ le Tribunal fédéral a
déclaré le recours irrecevable pour cause de &tdiv

Le 2 juillet 2012, I'hoirie a déposé aupresTélP| une requéte de mesures
provisionnelles visant notamment a ce que les tragaient arrétés.

Le 4 juillet 2012, le TAPI a rejeté cette rétgu La décision était signée de
la seule présidente, Madame Caroline Del GaudigriSie

Le 9 juillet 2012, I'hoirie a interjeté receumuprés de la chambre
administrative contre la décision précitée.

Le 11 septembre 2012, le TAPI a rejeté leuecau fond dans la présente
cause.

L'autorisation de construire ne dérogeait pasPa@. L'erreur dans la
rédaction du texte de l'autorisation de constralevait eu aucune conséquence
juridigue dommageable pour les parties. La questamparkings et des acces, de
méme que celle du gabarit des immeubles, était dgee dans le PLQ, et il
n'était plus possible d'y revenir. La question slavitudes était de la compétence
de la justice civile. L'autorisation d'abattagerlsfes ne consacrait qu'une
modification mineure apportée au PLQ, et ne corittgr@s de vices justifiant son

annulation.

L'autorisation de démolir ne violait pas la loursles démolitions,
transformations et rénovations de maisons d’habitafmesures de soutien en
faveur des locataires et de I'emploi) du 25 janti@®6 (LDTR - L 5 20). Les
montants des loyers avant démolition étaient déjpéseurs aux besoins
prépondérants de la population, si bien qu'ils pgent étre maintenus au méme
niveau. La durée du contréle des loyers n'étaitpbdigatoirement de dix ans pour
une construction nouvelle. Enfin, 67 % des logemeptévus étaient des
logements sociaux, la proportion obligatoire dexeeiuétant donc respectée. |l
n'était pas nécessaire que ce pourcentage soéctégpour chacun des immeubles
construits.

Le 15 octobre 2012, 'ASLOCA a interjeté resoaupres de la chambre
administrative contre le jugement précité, conduarson annulation ainsi qu'a
celle des autorisations de démolir et de construire
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43.

A titre préalable, elle sollicite uniquement langparution personnelle des
parties. Son recours indiquait néanmoins que f'effaspensif était levée
uniguement pour l'implantation, les gabarits etdeses, mais non pour les autres
conditions de l'autorisation, en particulier le pmntage de SBP habitables.
L'autorisation de construire n'avait pas appligeiéaux de 60 % au moins des
SBP habitables de chacun des futurs immeubles.'éthih pas possible de
construire des immeubles en PPE en zone de désiapy.

Compte tenu du nombre de piéces des logemeniss fde I'immeuble sis
40-42 rue de Moillebeau, elle acceptait la dénmwiitde ce batiment pour autant
que le montant des loyers futurs soit conformelZD@R, ce qui n'était pas le cas.
L'immeuble sis 44 rue de Moillebeau était de bormpalité quant a sa
construction, et pouvait étre surélevé jusqu'ahméeur de 24 m. Les logements
prévus ne compensaient pas la perte des actuelsute® pour I'ensemble du
projet, le contrble des loyers devait s'étendre divr ans « selon la norme

usuelle ».

Le 15 octobre 2012, I'hoirie a également jetérrecours contre le jugement
du TAPI du 11 septembre 2012, concluant a titregipal a la constatation de sa
nullité et a I'annulation des autorisations de dérebde construire.

A titre préalable, elle conclut a ce qu'un tramspur place soit ordonné et a
la restitution de l'effet suspensif « a l'autoimatde construire sous DD 103'050
du 3 juin 2012 »Hc).

La restitution de l'effet suspensif ne visait qutte derniére décision, les
autorisations de démolir et d'abattage d'arbrest @atées de I'effet suspensif
automatique en vertu de l'art. 66 de la loi suplacédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). L'autorisatiotigiBuse portait sur
cing immeubles, tandis que le PLQ en prévoyaitstriine s'agissait pas d'une
modification mineure. La sécurité du droit commandanc de restituer I'effet
suspensif. Le Tribunal fédéral avait du reste adral qu'en I'espece, I'exécution
de l'autorisation de construire pouvait lui causepréjudice irréparable.

Le jugement du TAPI avait été rendu sous la petgie de
Mme Del Gaudio-Siegrist. Or celle-ci avait signATIA/176/2008 du 15 avril
2008 en tant que greffiere-juriste. Elle avait dtramché une deuxiéme fois « le
méme litige, ayant le méme objet et entre les méuadtes défendant chacune de
son coté les mémes intéréts ». Elle avait dondags la méme cause a un autre
titre, ce qui était prohibé par I'art. 15A LPA. @ihie ignorant la composition du
TAPI, elle n'avait pas pu faire valoir ce moyen aapant. Une demande de
révision avait en outre été adressée au TAPI leci@ore 2012.

Un transport sur place était nécessaire pourlguwhambre administrative
puisse vérifier «les inconvénients graves con#écwt la construction de
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44,

45.

46.

cing batiments au lieu des trois prévus dans le PL&savoir la dangerosité des
entrées des parkings, le conflit potentiel entre lesagers du chemin du
Point-du-Jour et la privation de lumiere et de lnosité de la parcelle n° 2'249.

Le 18 ao(t 2009, la commission darchitectureafees : CA) avait
demandé des modifications minimes du projet afinietdr compte de la sécurité
des usagers des garages. Cette demande de matlifieahit été refusée par
I'architecte du projet, et la CA avait retiré sandede. Il en allait de méme du
préavis du SPBR.

Le TAPI n'avait pas respecté les art. 5 et Gadeilgénérale sur les zones de
développement du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35). bepect desdites dispositions
impliquait notamment que le dossier contienne tessactes notariés attestant de
la constitution et de l'inscription des servitudes.

Le 18 octobre 2012, le juge délégué a rayédthila cause concernant le
recours contre la décision du TAPI sur mesuresigiannelles du 4 juillet 2012,
celle-ci étant devenue sans objet vu le prononaécptie juridiction de son
jugement au fond.

Le 19 novembre 2012, la présidente de la bhamadministrative a
refusé la restitution de I'effet suspensif au res¢ATA/781/2012).

Le 23 novembre 2012, Mme Deukmedijian, Moillebd>romotions et le
Comptoir immobilier ont conclu au rejet des recoaissi qu'a l'octroi d'une
indemnité de procédure.

La demande de transport sur place devait étetérsj faute de pertinence
des faits a constater au regard des griefs invoqués

La demande de modification formulée par la CAfaisait pas état de
problemes de sécurité. L'architecte avait répongel lgmplantation ne pouvait
étre modifiée pour ne pas diverger du PLQ, maista@né suite aux autres
invites. Quant au revirement du SPBR, il n‘avai pt& opéré sans raison, mais
faisait suite a une étude acoustique démontrantlajp®se d'écrans rapprochés
devant les fenétres des locaux sensibles au letmedtait d'offrir des conditions
équivalentes a celles fixées par la législatiorliegple. Les préavis favorables de
ces deux instances n'avaient des lors aucune rdiétre mis en doute par le
département ni par les juridictions administratives

Le plan de servitudes avait été transmis auxsh@uggisberg, et les
servitudes nécessaires n'impliquant pas leur cascavaient été constituées. lls
avaient refusé leur concours a la constitution idlesdervitudes, et commettaient
ainsi un abus de droit en invoquant a présentriearconstitution.
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47.

48.

Le pourcentage de logements sociaux résultat@iment de la loi 10'646.
Les plans financiers pour le batiment A, d'une,patrtes batiments B et C, d'autre
part, faisaient état d'une proportion respectivelateements sociaux de 63 et
69 %. Le grief était donc infondé ; au surpluspifie n'avait pas qualité pour le
soulever.

Le recours de I'ASLOCA devait également étretéeje'art. 6 LDTR
n'imposait nullement une répartition des logementgaux au sein d'un nouveau
projet de construction, pas plus que l'art. 11 élglement d’application de la
LDTR du 29 avril 1996 (RDTR - L 5 20.01). Le batimeA du projet (42 rue de
Moillebeau) comptait 33 logements dont 22 de typgement social, en
remplacement des 11 logements en tout de l'anciimént. Le batiment B
comptait 17 logements, tous sociaux, en remplacerdes 8 logements de
I'ancien batiment.

L'ASLOCA n'était pas fondée a invoquer la LGZDj celevait en I'espece
du droit de la construction, mais uniquement la BEDTe grief devrait quoi qu'il
en soit étre écarté, l'art. 6A LGZD obligeant lea@ Conseil, lors de la
déclaration d'utilité publique, a s'assurer qu'aing 60 % des SBP réalisables —
sur I'ensemble du PLQ — étaient destinées a larmtisn de LUP. La référence
était ainsi I'entier du périmetre du PLQ. La camstion d'appartements en PPE en
zone de développement était enfin parfaitementatord a l'art. 5 al. 1 let. b
LGZD.

Le 22 novembre 2012, le DIME a déclaré sereéf@ux écritures du
département et se rallier a ses conclusions, nafa@tl'autorisation d'abattage
d'arbres — aspect pour lequel il était compétariétait pas remise en question par
les recours.

Le 23 novembre 2012, le département a conchejat des recours.

L'hoirie ne démontrait pas en quoi un transpaort gace ou encore les
pieces dont elles requéraient la production aurgierconduire a I'adoption d'une
solution différente.

Il avait autorisé le projet au regard de tous pesavis, majoritairement
favorables. Aucun élément ne permettait a la jatioin administrative de s'écarter
des différents préavis recueillis.

Le ch. 7 de lautorisation prévoyait la constitat des servitudes
nécessaires, et les promoteurs avaient acceptéoteditions d'application des
normes de la zone de développement. Sauf a faesprde formalisme excessif,
la production des justificatifs d'inscription au Bfit inutile.

L'hoirie n'était pas fondée a invoquer la LDTRynformément a la
jurisprudence.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Quant au recours de 'ASLOCA, ses termes redtpmur le moins obscurs
et ne permettaient pas de saisir les griefs sosldiv@'était pas précisé en quoi le
jugement de premiére instance était critiquable.

Par acte posté le 19 décembre 2012, I'hoinéegeté recours en matiere de
droit public auprés du Tribunal fédéral contre égidion du 19 novembre 2012 de
refus de restitution de l'effet suspensif.

Le 11 avril 2013, le Tribunal fédéral a rejité&ecours (Arrét du Tribunal
féedéral 1C_666/2012).

La chambre administrative n'avait pas abusé wgepdrtant pouvoir
d'appréciation dont elle bénéficiait dans la pede intéréts en présence. Aucun
élément ne permettait de douter de I'affirmationddpartement selon laquelle la
mention de cing batiments au lieu de trois lordadpublication de l'autorisation
procédait d'une erreur de retranscription. Vouebaily voir une divergence avec
le PLQ que celle-ci ne serait pas suffisamment mambe pour admettre la
restitution de l'effet suspensif des lors que Iegances du PLQ relatives au
nombre de niveaux, a la hauteur de la cornichel'affactation commerciale du
rez-de-chaussée étaient respectées.

Le 17 mai 2013, I'hoirie a demandé a pouveirser a la procédure des
pieces qu'elle estimait importantes pour lissuditije, avec des observations a
leur sujet.

Le 21 mai 2013, le juge délégué a accordé getdaire a I'hoirie un délai au
28 mai 2013.

Le 28 mai 2013, les hoirs Guggisberg ont pitaditférentes pieces au sujet
de l'origine de leur parcelle et de la constitutaes différentes servitudes y
afférentes. lls ont persisté dans leurs conclusions

Le 30 mai 2013, le juge délégué a fixé auxigmun délai au 20 juin 2013
pour formuler toutes requétes ou observations cémghtaires, aprés quoi la
cause serait gardée a juger.

Par courrier du 5 juin 2013, I'avocate deilib@ cessé d'occuper.

Le 17 juin 2013, le DIME a indiqué ne pas adwbservations a formuler.
Le 20 juin 2013, Mme Deukmedjian, Moillebeau Proimas et le Comptoir
immobilier en ont fait de méme. L'hoirie, 'TASLOGA le département ne se sont
pas manifestés.
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EN DROIT

1. Interjetés en temps utile devant la juridictmympétente, les recours sont
recevables (art. 132 de la loi sur l'organisatiadigiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a LPA)sS0EServe de certains griefs.

2. L'hoirie invoque en effet une violation de |aDTR. Or, selon la
jurisprudence de la chambre de céans, les voigirsont aucunement touchés par
les aspects d'une autorisation de construire liéeesgpect de la LDTR, et n'ont
aucun intérét direct et actuel dont ils peuventrésaloir a cet égard, et donc pas
la qualité pour recourir sur ce point, étant rappglie I'action populaire est
proscrite (ATA/277/2010 du 27 avril 2010 consid.;28TA/399/2009 du 25 aodt
2009 ; ATA/31/2009 du 20 janvier 2009 confirmé parét du Tribunal fédéral
2C_179/2009 du 14 septembre 2009 ; ATA/13/2009 3ljadvier 2009 confirmé
par Arrét du Tribunal fédéral 2C_127/2009 du 25 &G419).

Les griefs soulevés par I'hoirie relatifs a laT seront dés lors déclarés
irrecevables, y compris la conclusion tendant préauction des états locatifs —
étant néanmoins précisé a ce dernier égard que Den&medijian, le Comptoir
immobilier et Moillebeau Promotions ont produit ksits locatifs des immeubles
42 et 44 rue de Moillebeau pour I'année 2009 erepid6 et 17 de leur chargé.

3. De jurisprudence constante, I'ASLOCA jouit deglalité pour recourir au
sens de lart. 45 al. 3 LDTR (ATA/391/2013 du 25nj013 consid. 1 ;
ATA/266/2013 du 30 avril 2013 consid. 2 et les & i@tés).

Il a en revanche été jugé en décembre 2012 48t OCA, malgré le
changement de ses statuts le 7 mars 2012, n'asdualité pour recourir au sens
de l'art. 145 al. 3 LCI (applicable par renvoi datl 7 LGZD) et ne pouvait
invoquer la LGZD car, au moment du dép6t du recawsTAPI, soit avant le
7 mars 2012, elle n'avait pas la qualité pour agircette base, conformément a
une jurisprudence constante (ATA/829/2012 du 1Enhdxe 2012 consid. 3 ss).

En l'espéce, 'ASLOCA ayant déposé son recourBA®I le 8 juillet 2011,
elle n'avait pas la qualité pour agir au sens desld5 al. 3 LCl et 7 LGZD, si
bien que ses griefs directement relatifs a ces deisxdoivent eux aussi étre
déclarés irrecevables.

Recours de I'hairie

4. L'hoirie sollicite un transport sur place.

5. Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
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preuves pertinentes, de participer a 'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 137 IV 33 consid. 9.7 1l 266 consid. 3.2 ; 136 |
265 consid. 3.2 ; 135 1 279 consid. 2.3 ; 132 B 48nsid. 3.2 ; Arrét du Tribunal
fédéral 1C_582/2012 du 9 juillet 2013 consid. 2LB.droit de faire administrer
des preuves n’empéche cependant pas le juge dacema I'administration de
certaines preuves offertes, notamment si le faiétablir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 |&#tsid. 5.2 p. 236 ; 134 |1 140
consid. 5.3 ; 131 |1 153 consid. 3 p. 158 ; ArréisTdibunal fédéral 2C_429/2013
du 12 juillet 2013 consid. 4.1 ; 8C_799/2011 du j@m 2012 consid. 6.1 ;
2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 2D_51/2@1d 8 novembre 2011 ;
4A _15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et lessaniéés ; ATA/432/2008 du
27 aolt 2008 consid. 2b). Le droit d’étre entendu contient pas non plus
d’obligation de discuter tous les griefs et moydagreuve du recourant ; il suffit
gue le juge discute ceux qui sont pertinents p@sule du litige (ATF 133 1l 235
consid. 5.2 p. 248 ; 129 | 232 consid. 3.2 p. 23&rgts du Tribunal fédéral
1C _424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C2608/du 25 mars 2010
consid. 3.1).

En l'espéce, le dossier contient toutes les pietdes pour statuer, en
particulier le PLQ et les plans visasvarietur lors de la procédure d'autorisation
de construire. On ne voit des lors pas en quoiramsport sur place permettrait
davantage de constater « les inconvénients grarescutifs a la construction de
cinqg batiments au lieu des trois prévus dans le PLQa demande sera donc
rejetée.

L'hoirie fait ensuite valoir que le jugement @API serait nul en raison
d'une composition irréguliére, car la présidente Vel Gaudio-Siegrist (entrée
en tant que juge titulaire au TAPI le 18 novembd& D), qui avait participé a la
délibération de I'ATA/176/2008 du 15 avril 2008 tamt que greffiére-juriste,
participait ainsi a un second titre a la méme caeisaurait d0 se récuser.

a. La garantie d'un tribunal indépendant et mmdainstituée par les art. 30
al. 1 Cst. et art. 6 § 1 de la Convention de saandegdes droits de 'lhomme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDRE 0.101) permet
d'exiger la récusation d'un juge dont la situatbarle comportement est de nature
a faire naitre un doute sur son impartialité¢ (AT# 1 68 consid. 3a p. 73). Elle
tend notamment a éviter que des circonstancesiextés a la cause ne puissent
influencer le jugement en faveur ou au détrimeme'partie. Elle n'impose pas la
récusation seulement lorsqu'une prévention effediy juge est établie, car une
disposition interne de sa part ne peut guere étoavpe ; il suffit que les
circonstances donnent l'apparence de la préveatitassent redouter une activité
partiale du magistrat. Seules les circonstancestataes objectivement doivent
étre prises en considération ; les impressionsnpeme individuelles d'une des
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parties au proces ne sont pas décisives (ATF 138dnsid. 2.2 p. 3 ; 137 | 227

consid. 2.1 p. 229 ; 136 | 207 consid. 3.1 p. 2384 | 20 consid. 4.2 p. 21 ;

131124 consid. 1.1 p. 25; 127 1 196 consid. 298 ; Arrét du Tribunal fédéral

1B _199/2012 du 13 juillet 2012 consid. 5). Les fisatie récusation mentionnés a
I'art. 15A al. 1 LPA concrétisent ces garanties.

b. Selon l'art. 15A al. 1 LPA, les juges, les messbdes juridictions et les
membres du personnel des juridictions se récusisitoat un intérét personnel
dans la cause (let. a), s’ils ont agi dans la méause a un autre titre, notamment
comme membre d’'une autorité, comme conseil jurieligiune partie, comme
expert, comme témoin ou comme meédiateur (let. B)s sont conjoints,
ex-conjoints, partenaires enregistrés ou ex-pareEnanregistrés d’'une partie, de
son représentant ou d’'une personne qui a agi dam&ine cause comme membre
de l'autorité précédente ou ménent de fait unedeiecouple avec l'une de ces
personnes (let. ¢), s’ils sont parents ou alliéBggre directe ou jusqu’au troisieme
degré en ligne collatérale d'une partie (let. dls sont parents ou alliés en ligne
directe ou au deuxiéme degré en ligne collatérale teprésentant d'une partie
ou d'une personne qui a agi dans la méme cause eamembre de l'autorité
précédente (let. e), s'ils pourraient étre prévemigs toute autre maniére,
notamment en raison d’un rapport d’amitié ou d’itiéavec une partie ou son
représentant (let. f).

c. L'art. 15A LPA a été introduit par la loi 102@lu 26 septembre 2010.
Comme l'indiguent de maniére aussi nette que cerles travaux préparatoires
(MGC 2008-2009/VIII A 10995), sa formulation esprise de I'art. 47 du code de
procédure civile du 19 décembre 2008 (CPC - RS .2T® dernier étant
harmonisé et quasiment identique a l'art. 56 dueGiel procédure pénale suisse
du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0), la jurispruderslative a ces deux
dispositions peut ainsi étre transposaatatis mutandis, a l'art. 15A LPA.

La notion de « méme cause » s'entend de manieéneelie, c'est-a-dire
comme la procédure ayant conduit a la décisiorgadta ou devant conduire a
celle attendue ; elle n'englobe en revanche pas puoeédure distincte ou
préalable se rapportant a la méme affaire au segs,|Isoit au méme ensemble de
faits et de droits concernant les mémes partiesé{Adu Tribunal fédéral
6B_621/2011 du 19 décembre 2011 consid. 2.3.1@oprde l'art. 56 let. b CPP).

d. Par ailleurs, de jurisprudence constante, tapk circonstance qu’un

magistrat se soit déja prononcé dans le cadre dlutre procédure concernant le
justiciable, méme en sa défaveur, ne saurait a slade porter atteinte a
'impartialité de ce juge (ACEDH Steulet c. Suisssg. n° 31351/06, du 26 avril

2011, § 38 ; ATF 114 la 278 consid. 1 ; Arréts dibdnal fédéral 1B_105/2013

du 21 mai 2013 consid. 2.1 ; 2C_831/2011 du 30rdéce 2011 consid. 3.1).
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10.

11.

12.

13.

La demande de récusation doit étre présentée d&lai et par écrit a la
juridiction compétente (art. 15A al. 4 LPA). Sellanjurisprudence du Tribunal
fédéral, le motif de récusation doit étre invogeé due possible, a défaut de quoi
le plaideur est réputé avoir tacitement renonc&m [@évaloir ; en particulier, il
est contraire a la bonne foi d'attendre l'issu@ed’procédure pour tirer ensuite
argument, a l'occasion d'un recours, de la compasitcorrecte de l'autorité qui
a statué, alors que le motif de récusation étgit dénnu auparavant. Il suffit que
le nom des magistrats titulaires ressorte d'undigation générale facilement
accessible, par exemple l'annuaire officiel ; latipaassistée d'un avocat est en
tout cas présumée connaitre la composition régutlartribunal (ATF 132 11 485
consid. 4.3 ; 128 V 82 consid. 2b et les arrétsgit

En l'espece, la question de la tardiveté diefaande de récusation souffrira
de rester ouverte, les griefs formulés par 'hg@eir contester I'impartialité de la
présidente du TAPI n’étant pas fondés.

En effet, la cause de récusation prévue @ 18A al. 1 let. b LPA n'entre
pas en ligne de compte en l'espéce, les deux cabises que concernant les
mémes parties et un complexe de faits largememtigies, étant formellement
distinctes.

Quant a une éventuelle prévention fondée sualesse générale de l'art. 15A
al. 1 let. f LPA, I'noirie n'explique pas ce quiuprit la motiver. L'on ne voit du
reste pas en quoi le fait d'avoir participé — art tpue greffiere-juriste appelée a
prendre le procés-verbal, et donc sans voix déibhé&r — a la décision portant sur
la 1égalité du PLQ entrainerait nécessairementapparence de prévention dans
le cadre de la procédure subséquente portantasuorisation de construire, ce
d'autant plus que l'art. 146 al. 2 LCI interditt@meent la reprise des griefs de la
premiére procédure lors de la seconde.

L'hoirie ne reprend plus dans son acte deursague de maniere marginale
son argument selon lequel l'autorisation de comsttitigieuse violerait le PLQ
en ce qu'elle permettrait d'ériger cing batimentieu de trois.

Ce grief doit néanmoins étre écarté, le consid.dé I'Arrét du Tribunal
fédéral 1C_666/2012 du 13 avril 2013 étant sans@uitB sur ce point.

L'hoirie reproche ensuite au département d'awivi les préavis positifs de
la CA et du SPBR, au motif que ceux-ci procédailentevirements injustifiés.

Selon une jurisprudence bien établie, chagige due l'autorité inférieure
suit les préavis requis - étant entendu qu’un psésans observation équivaut a un
préavis favorable (ATA/649/2012 du 25 septembre226dnsid. 5b) - I'autorité
de recours doit s'imposer une certaine retenuegsgiufonction de son aptitude a
trancher le litige (Arrét du Tribunal fédéral 1C258013 du 9 juillet 2013
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14.

15.

16.

consid. 5.2 ; ATA/670/2012 du 2 octobre 2012 con&id, T. TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, n° 508, et jlaisprudence citée). Les
autorités de recours se limitent a examiner siéigadement ne s'écarte pas sans
motif prépondérant et diment établi du préavis dmitdrité technique
consultative, composée de spécialistes capablesettiee un jugement dépourvu
de subjectivisme et de considérations étrangerebats de protection fixés par la
loi (ATA/649/2012 précité ; ATA/147/2011 du 8 ma0ll consid. 14 ;
ATA/227/2010 du 27 avril 2010 ; ATA/646/1997 du @&tobre 1997). S’agissant
du TAPI, celui-ci se compose de personnes ayantdepétences spéciales en
matiere de construction, d’'urbanisme et d’hygiensligue (art. 143 LCI).
Formée pour partie de spécialistes, cette jurimtictieut ainsi exercer un contréle
plus technique que la chambre administrative (ATA/B012 précité ;
ATA/197/2012 du 3 avril 2012 et la jurisprudencee).

En l'espece, le département a suivi les diyéavis recueillis, tous
favorables.

S'agissant du SPBR, son deuxieme préavis ne @eat qualifié de
revirement, dés lors qu'il avait dans un premienp® réservé son préavis en
attente d'une étude acoustique. Celle-ci ayanefé¢€tuée, et ayant abouti a un
résultat permettant d'accorder une dérogationt aiasi de maniére parfaitement
logique et compréhensible qu'il a délivré un predavorable.

Quant a la CA, son préavis favorable ne peut @&repris que comme un
acquiescement aux objections soulevées a certaigesses demandes de
modification par l'architecte en charge du proggnt relevé que cette derniére
avait entretemps donné suite a plusieurs demandesuliées par cette
commission, notamment celles relatives aux accag pes handicapés et a
I'éclairage des cuisines.

Il n'existe des lors aucun motif justifiant décgrter des préavis. S'imposant
la réserve qui lui incombe, la chambre de céansstaten qu'en accordant
l'autorisation de construire, le département n’a abusé de son pouvoir
d’appréciation, ni excédé celui-ci. Le TAPI a ajnai juste titre, confirmé
l'autorisation de construire sur ce point.

L'hoirie invoque enfin une violation des &tet 6 LGZD, qui imposeraient
que toutes les attestations de constitution destsees nécessaires figurent au
dossier préalablement a la délivrance de l'autiioisa

a. L'inscription d'une servitude en faveur a@earcelle de I'hoirie est prévue
par le point 1.2 des «conditions d'application desmes de la zone de
développement », lesquelles renvoient a l'art. 6ZBGet par le ch. 7 de
l'autorisation de construire, qui mentionne que peces justificatives de son
inscription au RF doivent parvenir au départemeganal'ouverture du chantier.
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b. Selon lart. 6 RGZD, l'autorisation de congteuin’est délivrée par le
département que si toutes les conditions imposs@gaemplies ou leur réalisation
garantie de maniere appropriée.

Dés lors que les requérants avaient signé lemelitions d'application des
normes de la zone de développement » et s'étaragagés a constituer les
servitudes nécessaires, un plan d'aménagementedgtudges ayant méme été
réalisé dans cette optique, le département powaitme |'a retenu a juste titre le
TAPI, admettre que ce point était suffisamment gt délivrer l'autorisation de
construire.

c. En tant que le grief concernerait le respectcdu?7 de l'autorisation de
construire, lI'absence de ces piéces justificatateslossier ne reléverait pas de la
délivrance de l'autorisation de construire, quileseest I'objet de la présente
procédure de recours et qui en fixe les contousss iiune éventuelle révocation
de l'autorisation de construire pour défaut de rarseeuvre des conditions posées
ou, pour les mémes motifs, de la prise d'une meadneinistrative au sens de
l'art. 129 LCI. Or, la révocation d'un acte admiaisf est de la compétence de
l'autorité qui I'a émis, a savoir en l'occurreneedépartement, ou de celle d'une
éventuelle autorité de surveillance (ATF 137 | @gid. 2.1), mais n'entre pas
dans les prérogatives d'une juridiction de recouts plus, elle suppose selon la
jurisprudence une mise en balance, d'une parirdérét au respect du droit et,
d'autre part, de l'intérét a la sécurité juridigese,particulier lorsque l'autorisation
a éete deélivrée a l'issue d'un examen approfondindésets en présence, ou lorsque
le bénéficiaire de l'autorisation a fait usage titbrisation notamment en
procédant a des investissements importants (ATFIL3@6 consid. 7a ; 121 Il
273 consid. 1la.aa ; Arrét du Tribunal fédéral 1/2010 du 20 décembre 2010
consid. 5.1).

On ne saurait pour le surplus tirer des art. & le6ZD cités par I'hoirie une
obligation de fournir les justificatifs de l'insption de la servitude en cause avant
la délivrance de l'autorisation de construire.

Le grief sera dés lors écarté, et le recourshdérike, entierement mal fondé,
rejeté.

Recours de 'ASLOCA

17.

18.

L'ASLOCA sollicite la comparution personnelies parties.

Elle n'indique toutefois nullement en quoi telee comparution personnelle
serait nécessaire, notamment en quoi elle perrettéclaircir les faits sur les
griefs qu'elle est habilitée a soulever, soit cayant trait & la LDTR. Le dossier
est au contraire, sur ces points, suffisamment éetngour pouvoir trancher, des
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19.

20.

21.

lors qu'il contient tous les préavis relatifs A RATR. La demande de comparution
personnelle des parties sera dés lors rejetée.

Sur le fond, I'ASLOCA reproche a l'autorisatide construire de ne pas
avoir appliqué le taux de 60 % au moins des SBécafés au logement social a
chacun des immeubles concernés ; il ne serait ga pas possible de « construire
des immeubles en PPE ».

Selon l'art. 6 al. 1 let. ¢ LDTR, le départatgeut accorder une dérogation
a l'interdiction générale de démolir lorsque laorestruction permet une sensible
augmentation de la SBP affectée au logement, totémant compte du maintien
ou du développement du commerce et de l'artisdosgu’il est souhaitable et
compatible avec les conditions de vie du quartier.département accorde la
dérogation si les logements reconstruits répondgrant a leur genre et leur loyer
ou leur prix, aux besoins prépondérants de la @ojon ; il tient compte, dans son
appréciation, des éléments suivants : a) du gessdatiements existants ; b) du
prix de revient des logements reconstruits ; cgeare de I'immeuble ; et d) du
nombre de pieces et des appartements, ainsi qua derface des logements
nouvellement créés.

Ni cet article, ni l'art. 11 LDTR qui traite dwmtrole des loyers n'exigent
une ventilation du pourcentage de logements so@auxmmeuble. La loi 10'646,
qui fonde en l'espéce le pourcentage de 60 % dmvlegts sociaux a son art. 1
al. 1, ne prévoit pas non plus d'exigence particela cet égard, pas plus que l'art.
6A LGZD qui la fonde. Le projet dans son ensemblaporte par ailleurs bien un
pourcentage supérieur a 60 % de LUP.

Enfin, il ressort du texte méme de l'art. 5 allel b LGZD que des
logements destinés a la vente, y compris en PP&yepe faire I'objet d'une
autorisation de construire en zone de développement

Le grief doit dés lors étre écarté.

L'ASLOCA demande également que le controle Idgsers soit appliqué
pendant dix ans, « selon la norme usuelle ».

Les loyers et les prix de vente maximaux fixésl@d.DTR sont soumis au
contrdle de I'Etat, pendant une période de cingxaads pour les constructions
nouvelles et pendant une période de trois ans lpsummeubles transformés ou
rénovés, durée qui peut étre portée a cing ansasrde transformation lourde
(art. 12 LDTR).

L'art. 5 al. 3 LGZD prévoit quant a lui que leaxpet les loyers des
batiments visés a l'art. 5 al. 1 let. a et b LGZDit(les logements destinés a la
location ou a la vente), sont soumis au contrélé’Etat pendant une durée de
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22.

23.

dix ans des la date d’entrée moyenne dans les legisnou locaux, selon les
modalités prévues aux art. 42 a 48 LGL.

En l'espéce, l'autorisation de construire quéegtirévoit, a son ch. 9 tel que
modifié le 5 juillet 2011, un contrdle des loyers cing ans, qui correspond des
lors au bas de la fourchette prévue par I'art. RZR. Ce choix n'est étayé ni dans
l'autorisation, ni dans la note du service juridgidqtDTR. Il n'est par ailleurs fait
allusion a aucun moment au cours de la procédotapmment dans le préavis de
l'office du logement du 27 janvier 2011, a l'artal5 3 LGZD et a sa prise en
compte dans le cadre du choix de la durée de dentlés loyers au sens de
l'art. 12 LDTR, au titre d'une interprétation sys#dique visant a I'harmonisation
des diverses normes de l'ordre juridique. Il ndés lors pas possible de
comprendre pourquoi l'art. 5 al. 3 LGZD n'a paspéig en compte dans ce cadre.

La chambre de céans annulera des lors le chl'@ulerisation de construire
et la condition n° 7 de l'autorisation de démdalinsi que le jugement du TAPI en
ce qu'il confirme ces deux conditions. La causa senvoyée au département de
l'urbanisme — seul concerné désormais — pour nleugétision sur le contréle des
loyers, l'autorité devant justifier son choix quana durée de ce contrble et, le cas
échéant, expliquer pourquoi elle ne tient pas cerdptl'art. 5 al. 3 LGZD dans le
cadre de l'application de I'art. 12 LDTR.

Le recours de I'ASLOCA sera donc partiellenairhis.

Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la gehate I'hoirie, qui
succombe, et un autre de CHF 500.- a la charged8&OCA, qui succombe en
grande partie (art. 87 al. 1 LPA). Vu l'issue digé, une indemnité de procédure
de CHF 1500.- sera allouée, conjointement et aibbchent, a
Mme Deukmedijian, au Comptoir immobilier et a Mdiau Promotions, a
charge de I'hoirie (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable les recours interjetés respeatimele 7 juillet 2011 par I'hoirie de
feu Monsieur Ernest Guggisberg, soit pour elle Mess Michel et Roger Guggisberg,
et le 8 juillet 2011 par 'ASLOCA contre le jugentedu Tribunal administratif de
premiére instance du 11 septembre 2012 ;
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au fond :

rejette le recours de I'hoirie de feu Monsieur Btn&uggisberg, soit pour elle
Messieurs Michel et Roger Guggisberg ;

admet partiellement le recours de 'ASLOCA ;

annule le jugement querellé en ce qu'il confirme dhiffres 9 de l'autorisation de
construire DD 103'050-4 et 7 de l'autorisation ddlir M 6276 ;

confirme ledit jugement pour le surplus ;

annule les chiffres 9 de l'autorisation de constriiD 103'050-4 et 7 de l'autorisation
de démolir M 6'276 ;

renvoie la cause au département de l'urbanisme pouvelle décision au sens des
considérants ;

met a la charge de I'hoirie de feu Monsieur Er@sgigisberg, soit pour elle Messieurs
Michel et Roger Guggisberg, pris conjointement @idairement un émolument de
CHF 1'500.- ;

met a la charge de 'ASLOCA un émolument de CHF.500

alloue, conjointement et solidairement, a Madamea Ddukmedijian, au
Comptoir Immobilier S.A. et a Moillebeau PromotidBg\. une indemnité de procédure
de CHF 1'500.-, a charge de I'hoirie de feu Monsiemest Guggisberg, soit pour elle
Messieurs Michel et Roger Guggisberg ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a I'noirie de feu MaursErnest Guggisberg, soit pour elle
Messieurs Michel et Roger Guggisberg, a Me Romotdolyavocat de 'ASLOCA, a
Me Francois Bellanger, avocat de Madame Ida Deukared du Comptoir
immobilier S.A. et de Moillebeau Promotions S.Au, @&partement de l'urbanisme, au
département de lintérieur, de la mobilité et @avironnement, ainsi qu’au Tribunal
administratif de premiere instance.
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Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin, Dtmesay, Verniory et Pagan,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiére-juriste : la présidente siégeant :
S. Husler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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