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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT
Du T janvier 2002 au ®l septembre 2009, Monsieur A , Né le
1990, a résidé dans un appartement de fn@éises a l'adresse
,rue B dans un immeuble (ci-apresmmnieuble de la rue

B ) propriété de la Ville de Geneve (ci-aprisville), en compagnie de
son pere et d’autres membres de sa famille. Le dhailt le pere de M. A

était titulaire, se terminait trois mois apres dgieonseil municipal de la ville ait
accepté le crédit de réhabilitation de I'immeulidans les faits, la date de départ
du titulaire du bail avait été arrétée dliseptembre 2009 dans un procés-verbal
de conciliation du 15 février 2009 valant jugemdig#vacuation passé devant la
commission cantonale en matiere de baux et logeap(eés : CCMBL).

Si le pére de M. A et les autres memtbeesa famille ont quitté les
lieux a la date convenue, tel n’a pas été le casedgernier. Celui-ci a entrepris
des démarches aupres de la Gérance immobilierecipala de la ville (ci-apres :
GIM) en vue d’étre soumis a des conditions de miognt pendant la durée des
travaux identiques a celles négociées par lessabtabitants de cet immeuble et
de pouvoir retourner dans le batiment rénové o@fidar de toute autre solution
de relogement. La ville a refusé d’entrer en matgir cette requéte.

Le 18 novembre 2009, la GIM a refusé de natiieM. A une
décision de refus mentionnant les voies de recdiggonibles car ce dernier
n’était pas titulaire d’un droit qui lui permettraie fonder de telles prétentions.

Le 18 janvier 2010, le chantier de rénovatian ldmmeuble de la rue
B s’est ouvert sans que l'intéressé ait guétlogement dans lequel il
résidait.

Le 8 février 2010, M. A est entré en aratisur une proposition de
la ville de le reloger provisoirement dans un apgraent de deux pieces sis dans
un batiment destiné a la rénovation, a I'adresse |, rue C (ci-apreés :
'immeuble de la rue C ). Il demandait cependg’un accord soit trouvé
sur les modalités de son relogement définitif pulibepe pourrait pas rester dans
cet appartement.

Le T mars 2010, la GIM a refusé de louer a M. A n_appartement

dans I'immeuble de la rue B apres les travéilbe lui a en revanche
transmis la proposition de contrat de bail pourppartement situé dans
'immeuble de larue C en lui demandant deilestourner signé.

Le bail précité était conclu pour une durée dhéteée qui commencait le
9 mars 2010 pour se terminer le jour d’ouverturechantier de réhabilitation de
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

'immeuble de la rue C en raison de travauk dgvraient débuter le
30 novembre 2010 et dont 'ampleur nécessitaiidaration de I'ensemble des
habitants. L’attention de M. A était expresset attirée sur le fait qu'a

I'échéance du contrat de bail, aucun engagemensaoeait étre pris par la
bailleresse, s’agissant de I'éventuel relogemest@dbitants.

Le 11 mars 2010, M. A a contesté aupedadville occuper
illicitement I'appartement de I'immeuble de la rBe et a indiqué qu’il ne
louerait celui situé dans I'immeuble de la rue C___ qu’a la condition que la
GIM lui garantisse son retour dans le premier, apéaovation.

Le 16 mars 2010, la conseillere administragimecharge du département des
finances et du logement (ci-aprés : le départengm@i)cordé un dernier délai au
23 mars 2010 a M. A pour libérer I'appartehtmnl'immeuble de la rue
B et un délai au 19 mars 2010 pour renvogeede contrat de bail de
celuide larue C

M. A a emménagé le 31 mars 2010 dangreed appartement, en
contresignant le bail proposé par la GIM, non sar@r adressé un courriel a la
ville pour confirmer qu’il retournerait au rue B apres les travaux
de rénovation.

Le 6 juillet 2010, M. A a requis de iflevqu’elle reconsidere sa
décision du 16 mars 2010. Il avait le droit d’&egé dans I'immeuble de la rue
B des la fin des travaux car il n’était pasli@nt et bénéficiait de revenus.

Le 14 septembre 2010, la ville a persisté damsrefus d’autoriser le retour
de M. A dans I'immeuble en question. Ellentéadait pas prolonger le
bail de I'appartement de la rue C au-del@@unovembre 2010, méme si
les travaux de rénovation de 'immeuble de la rue C  ne débuteraient pas
avant le ' décembre 2011.

Le 28 septembre 2010, M. A a recoururésupu Tribunal
administratif, devenu depuis 1€" Janvier 2011, la chambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administeatiLa décision de la ville du
14 septembre 2010 devait étre annulée. La villeaitlese voir ordonner de lui
attribuer un appartement de deux pieces dans 'ueede la rue B . Le
bail de I'appartement de la rue C devait@toéongé de maniere a ce qu'il
ait une date d’échéance coincidant avec celle fia des travaux de I'immeuble
de larue B . La ville avait une obligationleleeloger dans un appartement
de deux pieces dans ce dernier a la fin des tragaugnovation.

Le méme jour, M. A a déposé une reqadgpees de la CCMBL en
demandant une prolongation aff inars 2011 du contrat de bail relatif a la
location de I'appartement de la rue C
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14)

15)

16)

Le 8 novembre 2010, la ville a informé M. A____ que le chantier prévu

, rue C ne débuterait qu’au début da deomai 2011, si bien gu'il

était autorisé a demeurer dans I'appartement deeldC jusqu’au 30 avril
2011.

Par arrét du 20 septembre 2011 (ATA/594/20&1ghambre administrative
a rejeté, en tant qu'il était recevable, le reconiarjeté par M. A contre la
décision de la ville du 14 septembre 2010.

Aucune disposition du droit international, deQanstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RE) 1 de la loi ne donnait un
droita M. A a exiger de I'Etat une prestagimsitive, comme le maintien
dans un logement donné. Il n'appartenait pas nos dlla chambre administrative
de revoir 'ensemble de la politique du logementaleille. Sa seule compétence
était d’examiner la conformité au droit de la démisattaquée.

En I'espéce, la GIM était compétente pour rerugdtte décision. Elle avait
respecté les dispositions du reglement fixant lesditions de location des
logements a caractere social de la Ville de Genéue 18 février 2009
(LC - 21 531). Le reglement précité n’indiquait p&xpressément comme
condition d’octroi la nécessité de ne pas étreigtidnais sous-tendait que, pour
se voir attribuer un logement, il existait un gredpmilial ou a tout le moins une
certaine indépendance financiére du locataire dempo d'une situation
professionnelle. Or, la situation du recourant ogespondait manifestement pas
a celle justifiant I'octroi d'un logement a caraetesocial de la ville. Il n'avait
aucun droit a étre relogé, ce d'autant plus qwdiarefusé de donner suite a
d’autres solutions de relogement qui lui avaieatgrbposées. Le refus de la ville
n'était pas contraire au principe de I'égalité @détément et n’était pas arbitraire.

Le 20 juin 2012, le Tribunal fédéral a rejédérecours de M. A
(Arrét du Tribunal fédéral 8C_799/2011). Le recotirae prétendait pas a la
violation de son droit a I'obtention des prestasi@ociales garanties par l'art. 12
Cst. qui ne comprenaient que le droit a un hébeegéurgence. Il n’établissait
pas qu'il n’avait pas la possibilité d’avoir un E/gent décent. Sa seule volonté
était de se voir accorder par la ville un appartgngans un immeuble déterminé
ou un logement social propriété de celle-ci, ce mjétait pas couvert par la
garantie constitutionnelle précitée, ou par I'drit. du Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels (Pa@ti®&) | —RS 0.103.1). Il était
malvenu de se plaindre d’'une inégalité de traiténagénsens de l'art. 8 Cst. En
effet, il n’était pas lui-méme locataire d’'un apeanent dans I'immeuble de la rue
B . Le fait de ne reloger dans 'immeuble tasepersonnes titulaires d’'un
bail n’était pas contraire au principe d'égalité ttaitement. En outre les
personnes relogées par la ville, avec la situatesquelles le recourant se
comparait, se trouvaient dans des situations diffi&s. Elles remplissaient les
conditions du réglement du conseil municipal du fé8rier 2009 fixant les
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17)

18)

conditions de location des logements a caractecelsde la Ville de Geneve
(LC - 21 531 ; ci-aprés : le reglement), ce quitatépas son cas dés lors qu'il
était étudiant et ne remplissait ainsi pas les itmmd d’attribution de tels
logements.

Le 17 juillet 2012, M. A , par la plume son conseil, a écrit a la
GIM. A la suite de l'arrét du Tribunal fédéral prtécet conformément aux
engagements qu’elle avait pris dans le cadre dénlavation de I'immeuble de la
rue C dont il était locataire, il transmettaie demande afin d’étre relogé
pendant les travaux qui se dérouleraient e Qu , puis d’obtenir un
bail, a I'issue des travaux de rénovation, pouppatement qu’il y louait. Outre
le formulaire de demande de logement diment codpldtansmettait également
a la GIM une attestation relative au revenu déteamti son droit aux prestations
sociales (RDU), déterminé selon les criteres deilaur le revenu déterminant le
droit aux prestations sociales cantonales du 120@6 (LRD - J4 06).

Le 20 juillet 2012, la GIM a répondu négatiwarna la double demande de
l'intéressé. La question de son relogement a l'écbé de son bail actuel
constituait I'objet de la procédure pendante devEntCCMBL, qui était
susceptible de déboucher sur une procédure devdmiblunal des baux et loyers.
En outre, le contrat de bail conclu entre la \etteM. A pour la location de
'appartement sis , rue C était de eduléterminée et la ville
n'avait jamais pris I'engagement de le relogerp@andant ni apres les travaux de
rénovation. Il ne bénéficiait d’aucun droit a utogement, ainsi que la chambre
de céans l'avait relevé dans son arrét du 20 sdépeer@011 (ATA/594/2011
preciteé).

Cela étant, elle n’entrait pas en matiere sulesaande de logement car il
n'établissait pas, par pieces, exercer une actiuitéative. Il était donc prié de
fournir tous renseignements utiles a ce sujetppliade sa demande.

Le chantier de I'immeuble de la rue C abuderait pas avant fin
juillet 2013. La situation des trois autres loca#si résidant encore dans
'immeuble était la suivante : pour le premier,utali bénéficiait, par jugement du
1*" novembre 2010, d’une unique prolongation de sdinaa30 avril 2011que la
GIM avait accepté de prolonger tant que les travalaxaient pas débuté. Le
deuxieme s’était engagé a quitter I'appartementantjours avant le début des
travaux, par procés-verbal de conciliation. Cesxdegataires ne seraient pas
relogés car le premier était titulaire d’'un bail digrée déterminé et le deuxieme
était un sous-locataire illicite. Seul le troisierei était au bénéfice d’un bail de
durée indéterminée, serait relogé durant les tegvau possible de maniére
pérenne afin qu’il n'ait pas a retourner vivre dédmsmeuble de la rue C .
Les autres appartements de I'immeuble avaient &erdisposition de I'unité de
logements temporaires du service social de la gtlie la Coopérative d’habitation
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19)

D . Ni I'une ni lautre de ces entités ne pamirse voir attribuer ces
appartements a l'issue des travaux de rénovation.

Le 8 ao(t 2012, M. A a interjeté recoaupres de la chambre
administrative contre la décision de la ville du Ralet 2012. Il concluait
principalement a I'annulation de ladite décisioee qu’il soit ordonné a la ville
de le reloger pendant les travaux de réhabilitatied'immeuble sis , rue
C , puis de lui attribuer I'appartement dexdeieces qu’il louait aux
termes du bail accordé I€ inars 2010.

Préalablement, la ville devait produire des doent® clarifiant les rapports

de bail qu’elle entretenait avec Monsieur E ourpla location d’'un
appartement sis , rue B , ainsi qu’&easieur F pour la
location d’'un appartement sis , rue C De .méme, l'audition de

plusieurs témoins était requise.

Dans I'immeuble de la rue C , outre le siems autres appartements
étaient occupés. Un des habitants, au bénéfice lobilnde durée indéterminée
serait relogé, un couple qui résidait dans un aappartement ne le serait pas car
il n’était titulaire que d’un bail a durée limitéBour le troisieme appartement, le
recourant produisait un proces-verbal de conaiiatiu 2 juillet 2007 pris devant
la CCMBL. A teneur de celui-ci, la ville avait aus®e I'occupant principal
(Monsieur H ), a rester dans les locaux jusgulébut des travaux, de
méme qu'un sous-occupant et son fils (MM. F t Ge ), mais elle
avait également pris I'engagement « dans la medereses possibilités » de
soumettre, via l'avocat de ce dernier, des projost de relogement a M.
G :

Elle avait également accepté de reloger M. E__, lequel avait occupé
sans droit un logement , rue B et atdimis au bénéfice d’un bail
de durée déterminée.

La ville avait en outre violé son droit d’étretemdu car elle avait pris la
décision querellée sans qu'il ait pu préalablentamner des renseignements au
sujet de sa situation personnelle et financiére.

Le Tribunal fédéral avait considéré que, n’étzaxt locataire de I'immeuble
de larue B , il ne pouvait prétendre & &aegé dans ce batiment (Arrét du
Tribunal fédéral 8C_799/2011 précité). En I'espélcétait titulaire d’un bail dans
'immeuble de la rue C . Certes, celui-citétld durée déterminée mais
cela n'empéchait pas qu’il bénéficiait d’'un droitttre relogé, ce d’autant plus
gu’il remplissait les conditions fixées par le &glent pour I'obtention d'un
appartement social.
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20)

21)

1)

Le 28 septembre 2012, la ville a conclu adgevabilité du recours, motif
pris de lincompétence de la chambre administragpmir connaitre de ce
contentieux, subsidiairement au rejet du recoursdrdéresseé.

Le courrier du 20 juillet 2012 constituait unpoése de la juriste de la GIM
au courrier du 17 juillet 2012 dans le cadre dertacédure pendante devant la
CCMBL. Cette procédure avait été suspendue depulgtidécembre 2010 dans
I'attente de l'issue de la procédure de recoursésuge la chambre administrative.
Le courrier en question n’était pas le fait dedtamce de la ville compétente pour
I'attribution des logements sociaux, soit la consius d’attribution interne a
I'administration municipale, a teneur de l'art. 6 2 du reglement, ni davantage
de la conseillere administrative en charge du dépent. Il ne pouvait donc
s’agir d’'une décision au sens de l'art. 4 al. 1 tede la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5cHd)elle n’émanait pas d’'une
autorité administrative compétente.

Subsidiairement, il ne s’agissait pas d’'une gléni mais simplement d’'une
prise de position d’'une autorité qui rejetait dedtgntions a faire valoir par la
voie d’'une action judiciaire. Le recourant avaitssde 28 septembre 2010 la
CCMBL d’'une requéte portant pour conclusion priatgpla constatation de son
droit & étre relogé durant les travaux dans I'imblewe la rue C , puis
d’étre relogé dans cet immeuble aprés les traviiune pouvait des lors saisir
I'autorité administrative du méme litige.

L’objet du courrier de la ville du 20 juillet 2RIne constituait pas un cas
d’application du droit public. Il s’agissait d’'umeise de position en rapport avec
les prétentions au relogement du recourant, cecegard des conditions de bail
qui avaient été conclues. Pour toutes ces raismahambre administrative devait
se déclarer incompétente. Au surplus, les conalgsiarises par le recourant
avaient déja été rejetées par cette instance, quétle Tribunal fédéral avait
confirmé.

La cause a été gardée a juger le 11 octoht@,26 recourant ayant été
rendu attentif au fait qu’il pouvait, dans ce dééadercer son droit a la réplique.

EN DROIT

Selon l'art. 132 al. 1 al. 2 de la loi sur Banisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), le recours aupwéda chambre administrative
est ouvert contre les décisions au sens de l'atPA rendues par des autorités
administratives au sens des art. 5, 6 al. 1 let 57 LPA, sauf exception prévue
par la loi.
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2)

3)

4)

La voie de recours fondée sur cette dispositi@syppose donc I'existence
d’'une décision.

a. Aux termes de l'art. 4 al. 1 let. ¢ LPA, saunsidérées comme des
décisions les mesures individuelles et concrétsepipar I'autorité dans les cas
d’espéece fondées sur le droit public fédéral, aait@u communal, ayant pour
objet, notamment, de rejeter des demandes tendanéei des droits ou des
obligations.

En I'espéce, le courrier de la GIM du 20 juilB&i12, que le recourant tient
pour une décision sujette a recours, comportalauble objet. Tout d’abord, la
GIM opposait a celui-ci, qui habitait dans un logsina caractére social, un refus
de le reloger ailleurs pendant la durée des tragalixievaient étre entrepris dans
'immeuble de la rue C . Ensuite, elle luiussit devoir lui louer un
appartement a caractére social dans l'immeublesal@efin des travaux de
rénovation.

Chacun de ces refus constitue une mesure indill@et concrete rejetant
une demande tendant a créer des droits et destblig en faveur de celui qui les
requiert. Or, de telles décisions, qui se fondeanties droit public communal, plus
précisément sur le réglement, sont sujettes a rec(AiTA/594/2011 précité,
confirmé par I'Arrét du Tribunal fédéral 8C_799/20drécité, dans une cause qui
avait déja opposé les parties).

Interjeté le 9 ao(t 2012, soit en temps utitedevant la juridiction
compétente, par le destinataire de la double aécisbntenue dans le courrier de
la GIM du 20 juillet 2012, le recours est recevafale. 132 LOJ ; art. 60 let. b et
62 al. 1 let. a LPA).

Le recourant requiert de la chambre adminisgaju’elle ordonne a la ville
la production de la documentation relative aux oafgp de bail la liant a

M. E ayant pour objet un appartement damsriguble de la rue B
et celle la liant a MM. H , F et G__, ayant pour objet un
appartement dans I'immeuble de la rue C emhahde également qu’elle

procéde a I'audition de trois témoins.

Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 Cse,droit d’étre entendu comprend
notamment le droit pour l'intéressé d’offrir desepves pertinentes, de prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit dosniée a ses offres de preuves
pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2D_5/201218uavril 2012 consid. 2.3), de
participer a l'administration des preuves essdeiebu a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 1351 279 consid. 2.3 p. 282 ; 1328b4onsid. 3.2 p. 494 ; 127 154
consid. 2b p. 56 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C 2821 du 15 mars 2012
consid. 3.1). Le droit de faire administrer deupes n'empéche cependant pas le
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5)

6)

7)

juge de renoncer a I'administration de certainesipes offertes et de procéder a
une appréciation anticipée de ces dernieres, ditylaer s'il acquiert la certitude
gue celles-ci ne 'améneront pas a modifier somiopi ou si le fait a établir
résulte déja des constatations ressortant du dogsié- 136 | 229 consid. 5.2
p. 236 ; 134 |1 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 con8igh. 158 ; Arréts du Tribunal
fédéral 8C_799/2011 précité consid. 6.1 ; 2D _2/261219 avril 2012 consid.
2.3 ;2D _51/2011 du 8 novembre 2011 ; 2C_58/2010%mai 2010 consid. 4.3 ;
4A 15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 ; ATA/4388@u 27 aodt 2008
consid. 2b et les arréts cités).

En l'espece, les actes d’instruction sont reqnsrapport avec le grief
d’'inégalité de traitement développé par le recourdmu vu des informations
transmises a ce sujet par les parties, la chamtm@ngtrative n’estime pas
nécessaire de requérir la production de pieces|&mgptaires au sujet de la
situation d’autres habitants des immeubles coneerfifle renoncera donc a
ordonner lesdits actes. Quant aux auditions skdési le dossier dont elle dispose
est suffisamment complet pour trancher les questijomidiques qui lui sont
soumises, si bien qu’il n'y a pas lieu d'y procéder

A teneur de l'art. 1 al. 1 du reglement fixéed conditions de location des
logements a caractére social de la ville, le pammobilier de celle-ci comprend
des logements a caractére social et, en raisceude particularités, des logements
a loyer libre. Par la mise a disposition de ce®tognts, la commune réalise la
mission d’intérét public que la loi lui confie dewurager par des mesures
appropriées la réalisation de logements - en logatu en propriété - répondant
aux besoins reconnus de la population.

La gestion de I'ensemble des logements a @mdocial de la ville est
déléguée a la GIM (art. 2 du réglement). Ainsi,tcirement a ce que soutient
I'intimée, le courrier de la GIM du 20 juillet 20Einane de 'autorité compétente
en matiére d’attribution de logements sociaux.

Le recourant conteste le refus de la ville eleeloger pendant la durée des
travaux de rénovation de I'immeuble de la rue des C . Il avait déja formulé
une telle prétention dans le cadre du litige qaidpposé a la ville a propos de
'appartement qu’il occupait dans I'immeuble derlee B tranché par
I’ATA/594/2011 précité.

Contrairement a ce que soutient I'intimée, gedtan’a pas force de chose
jugée dans la présente cause qui concerne unagegtement, mais les principes
gu’il a dégagés, confirmés par le Tribunal fédgratrét du Tribunal fédéral
8C_799/2011 précité), sont applicables a la présespece. Aucune disposition
constitutionnelle, lIégale ou réglementaire, ne @oon droit a un administré a
d'exiger une prestation positive de I'Etat commeitE maintenu dans un
logement donné voire d’étre relogé (ATA/594/201%qié consid. 9d). La
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8)

9)

jurisprudence précitée a été rendue sous |'égideladeConstitution de la
République et canton de Geneve du 24 mai 1847 {@Est RS 131.234) qui
garantissait en son art. 10B un droit au logem€set.texte fondamental a été
remplacé depuis I€1juin 2013 par la Constitution de la Républiqueatton de
Genéve du 14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00). Lét @no logement garanti par
I'art. 10B aCst-GE a été repris a I'art. 38 Cst-@BRns une teneur qui ne donne
aucun droit supplémentaire a briguer un logemetaraéné.

En I'espece, le recourant, suite a un arrangem et la ville consécutif au
précédent litige, s’est vu octroyer par celle-cihail de durée déterminée des le
9 mars 2010 jusqu’au jour d’ouverture du chanteeré&habilitation de 'immeuble
de larue C . Cela signifie que, depuis @stteance - comme c’était le cas
lorsqu’il habitait dans 'immeuble de la rue B - il n'est plus titulaire
d’aucun droit lui permettant de prétendre a étlegee pendant la durée des
travaux. Bien plus, le bail dd"imars 2010 souligne expressément I'absence totale
d’engagement de la ville de reloger le recourard.dérnier ne peut donc, de
bonne foi au sens de l'art. 5 al. 3 Cst., préteradtexistence d’'une obligation
fondée sur le droit public lui permettant d’obligémtimée a le reloger aprés cette
échéance et de nouer de nouveaux rapports de bail.

Sous l'angle de la réglementation communale dé& gublic, relative a la
gestion des appartements sociaux de la ville, M &hit donc en droit de ne pas
entrer en matiére sur la demande du recouranted'@iogé au moment ou
débuteraient les travaux de rénovation de 'immeude la rue C

Le recourant conteste le refus de la GIM deeleger, apres rénovation,
dans l'appartement dont il dispose actuellementsdéimmeuble de la rue
C :

Les principes rappelés ci-dessus sont égalenpgticables. Le recourant a
obtenu le droit de louer I'appartement de la rue C  jusqu’au début des
travaux de rénovation. Aucune disposition Iégalmpobse a la ville d’accepter de
le reloger dans I'appartement en question aprasebegcution, d’'une maniere qui
dérogerait aux critéres d’attribution énoncés dansglement (art. 4, 5 et 6 du
reglement) et a la procédure qu’il lui serait Ibiside suivre mais qui implique
une décision de la commission d'attribution ingédupar l'art. 6 al. 3 du
reglement.

Le recourant considere étre victime d’une itiégae traitement de la part
de lintimée au regard de celui qu'elle a accord& autres occupants de
'immeuble de la rue C

Une décision ou un arrété viole le principe @gdlité de traitement garanti
par I'art. 8 Cst. lorsqu’il établit des distinct®fjuridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'il
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10)

11)

omet de faire des distinctions qui s'imposent awl&s circonstances, c’est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité deéaraidentique et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniére différ&eta suppose que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a siteation de fait importante. La
question de savoir si une distinction juridiqueasg sur un motif raisonnable peut
recevoir une réponse différente selon les épogtiesuigant les conceptions,
idéologies et situations du moment (ATF 138 V 1@6sid. 8.2 p. 183 ; 13111
consid. 4.2 p. 6/7 ; 129 | 346 consid. 6 p. 357 $sMARTENET, Géométrie de
I'égalité, Zurich-Bale-Genéve 2003, p. 260 ss).

En I'espéce, sur la base des explications delllg des faits admis par le
recourant et des pieces produites, il nest pasliégaie les autres habitants de
'immeuble de la rue C auraient bénéficiélai@art de l'intimée d'un
traitement préférentiel au regard de celui accandéecourant. L'une d’entre elles
a été relogée, parce qu’elle était au bénéfice Baihde durée indéterminée ; sa
situation n’était donc pas comparable a celle dousant. En revanche, les autres
personnes qui ne bénéficiaient pas d’un tel baihnété autorisées, a I'instar du
recourant, a rester dans I'immeuble que jusqu'aautiées travaux. Certes, le
proces-verbal de conciliation du 2 juillet 2007spdievant la CCMBL évoque la
question du relogement du fils d’'un des deux ocotgpale I'appartement
litigieux, mais ceci en termes non contraignantsuurpta ville, celle-ci ne
s'engageant a proposer un appartement a ce deynerdans la mesure du
possible et s’il remplissait les conditions de tomas réglementaires. Quant a la
situation de M. E , elle ne concerne pas l'enbte de la rue des C
mais celui de la rue B . Aucun grief ne pemtcdétre fait a l'intimée
d’avoir contrevenu au principe d’égalité de traiéa) la situation des uns et des
autres n’étant pas comparable.

Le recourant ne bénéficiant d’aucun droitra é&logé, la ville était fondée,
le 20 juillet 2012, a refuser d’entrer en matieuwela requéte qu’il avait présentée
dans ce sens a la GIM. S'il désire bénéficier dlagement social, il lui
incombera de fournir a cette derniére un dossierpbet au sujet de sa situation
personnelle et financiére sans garantie partiailégobtenir un tel logement, le
bail dont il est actuellement titulaire ne lui céridnt aucun droit d’étre logé dans
un immeuble social de I'intimée.

Le recours sera rejeté. Un émolument de CHBQL: sera mis a la charge
du recourant qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), fac@dure n’étant pas gratuite
(art. 10a contrario du reglement sur les frais, émoluments et indefanédn
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPAE 5 10.03). Aucune
indemnité de procédure ne sera allouée a la uilieligpose de son propre service
juridiqgue (art. 87 al. 2 LPA; Arrét du Tribunal déral 8C_70/2010 du
20 décembre 2010 consid. 8 ; ATA/361/2013 du 14 2q13).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 aoGR 3tar Monsieur A contre la
décision de la Ville de Genéve du 20 juillet 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumentde 1'000.- ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Thierry Ulmanmcat du recourant, ainsi qu’a la
Ville de Geneve.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, Mméaxtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz E. Hurni
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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