REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUR

POUVOIR JUDICIAIRE

A/2146/2012-LClI ATA/392/2013
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative

Arrét du 25 juin 2013

dans la cause

COMMUNE DE PLAN-LES-OUATES
représentée par Me Nathalie Thirler, avocate

contre

BUCHER & MORET S.ar.l.
représentée par Me Pascal Pétroz, avocat

et

DEPARTEMENT DE L'URBANISME

Recours contre le jugement du Tribunal administratf de premiére instance du
6 février 2013 (JTAPI/136/2013)




-2/21 -

EN FAIT

La parcelle n° 4'073, feuille 47, de la commuihe Plan-les-Ouates
(ci-aprés : la commune) est située a I'adresse rbe des Chevaliers-de-Malte,
dans le secteur de Saconnex-d’Arve-Dessous. Elieagpropriété de Messieurs
Toussaint Burelli, Florian Georges Christe et destiéeanes Marie-Agnes Christe
Bertin, Anne-Marie et Dominique Odette Lacraz. Déwsurface de 2'478relle
est située en zone 4B protégée et comporte unssbattonnue comme étant
'ancienne Auberge de la Tour, ainsi que deux ddéamces, situées
perpendiculairement a la route des Chevaliers-deeMa&es batiments sont
actuellement a 'abandon et deux d’entre eux oqt nene valeur respective de
4/10 et de 6/10 lors du recensement architecturabdton de Genéve.

Le 11 avril 2008, les propriétaires ont signécaMessieurs Bucher et Moret
une promesse de vente.

Le 18 avril 2008, Bucher & Moret S.a r.l. (gras : la société) a déposé
auprés du département des constructions et desodlegies de l'information,
devenu le département de I'urbanisme (ci-aprésdéfgartement), une demande
définitive en autorisation de construire deux imbies de logements, ainsi qu’un
parking souterrain, enregistrée sous n° DD 102'@rdportant la démolition de
'ancienne Auberge et de ses dépendances, pouellaqune autorisation de
démolir (M 6’032) a été déposée le méme jour, omgxdrequétes ayant été
enregistrées le 22 avril 2008.

Lors de l'instruction de ces requétes, les pgeawuivants ont eté recueillis :

a. Le 13 mai 2008, la sous-commission architectciraprés : la SCA) de la

commission des monuments, de la nature et des(sitapres : la CMNS) a émis

un préavis favorable pour la démolition des trasirbents, soulignant que «le
batiment principal a[vait] subi des transformatisecessives qui ont entrainé
une perte de la substance patrimonial d'origin@c). (

Elle a préavisé défavorablement le projet de canstm, demandant un
projet modifi€ dans le sens des observations émiseamment pour en
minimiser l'impact sur le site et en simplifieMalumétrie générale.

b. Le 9 juin 2008, la commune a préavisé défaverabht le projet. Rappelant
gu’'un plan de site portant sur le périmétre considait en cours d'élaboration,
elle a relevé que l'implantation actuelle des bétite permettait d'assurer une
transition progressive entre la partie la plus emoe de la localité et les premiers
batiments, implantés de maniere non contigué leg lale la route des

Chevaliers-de-Malte. Le projet devrait étre propes&c une emprise au sol
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approchant celle existante (implantation perperdia et non parallele a la

route). Enfin, la rampe d'accés au garage reprd@seme emprise trop importante
sur la parcelle, une autre solution devant étrgpgsée pour ne pas péjorer la
qualité environnementale de ce périmétre.

La société a déposé un projet modifié le 6 2008.

Le 30 septembre 2008, la commune a indiqué quse,dersa séance du
15 septembre 2008, sa commission de I'aménagerugetritoire avait préavisé
défavorablement ce projet modifi€ qui ne tenait pasipte de son préavis du
9 juin 2008 s'agissant de l'orientation des constns.

Le 9 octobre 2008, Messieurs Jean-Philippe Bueh Jean-Michel Moret
sont devenus copropriétaires de la parcelle n°34&i7des batiments érigés sur
celle-ci aprés I'avoir acquise des précédents [@tpres.

Le 24 novembre 2008 - apres avoir préconisés dson préavis du
1*" septembre 2008 la suspension de l'instructiorad#emande dans l'attente de
I'adoption du plan de site, voire un refus condeiva au sens de l'art. 13B de la
loi d'application de la loi fédérale sur I'aménageaidu territoire du 4 juin 1987
(LaLAT - L 1 30) -le service des monuments et des sites (ci-ape$SMS) a
demandé un nouveau « projet modifié qui respectmiaux les caractéristiques
formelles et architecturales du tissu villageoissagque le rapport entre les masses
existantes et a batir (...) ». Il a observé guenoaveau projet avait pris en
considération une partie des recommandations davigrélu 13 mai 2008 de la
SCA, mais demeurait problématique par lI'impactalgdumétrie. Le SMS a par
ailleurs relevé que «la parcelle concernée (.é€négeusement arborisée,
s'inscri[vait] dans un environnement de batimemnistants, d'origine ancienne et
de construction récente comprenant globalementezrde-chaussée surmonté
d'un étage et coiffé d'une toiture ».

Le président du département a, par courrie2@lnovembre 2008, informé
la commune avoir requis la poursuite de l'instarctiu projet.

Un troisieme projet a été déposé le 30 avrilb200

a. Le 2 juin 2009, la SCA de la CMNS a émis un yigdavorable. Ce
nouveau projet répondait dans une large mesurs @semmandations du 13 mai
2008 et a celles formulées par le SMS dans sorvigréa 24 novembre 2008.
Elle n'avait ainsi plus d'observations particulgege formuler, sous réserve des
exigences quant a une exécution conforme aux eéaistcues des villages
genevois (crépi minéral, couverture en tuiles glateiges naturelles, bardages en
bois, pas de PVC ou similairgtc.) et aux aménagements extérieurs.
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10.

11.

b. Le 22 juin 2009, une séance a eu lieu entcetlamune, représentée par son
mandataire, Monsieur Gilles Grosjean, du Bureapofteur S.a r.l., pour I'étude
du plan de site, et les architectes mandatairgsaat de construction.

c.  Suite a cette séance, ces derniers ont prajgsévariantes a la commune :
l'une tenant compte de ses exigences quant adirgtlon et a la conservation
des arbres, mais comportant, selon eux, des défaptstants (indice d'utilisation

du sol — ci-aprés : IUS - de 0,29, ombre portéelsusatiment par les arbres,

projet économiquement non viabki¢.) et l'autre, conservant l'implantation des
projets précédents, soit paralléle a la route desv@liers-de-Malte, mais sur une
moins grande longueur, permettant la conservatocettains arbres (IUS de 0,4).

d. La commune a fait savoir aux promoteurs qu'etlesidérait la premiere
variante comme la plus intéressante et que lesutdéfalevés ne lui semblaient
pas avereés.

hY

e. Le 22 juin 2009, se référant a l'avant-projet plan de site de
Saconnex-d'Arve-Dessous n° 29'718 élaboré pardanmone, le SMS a demandé
un projet modifié avec une densité limitée a 0,350&00,4 % avec un haut
standard énergétique. Une variante d'implantatim@caune construction
perpendiculaire a la route des Chevaliers-de-Malié aurait I'avantage de
maintenir les arbres au sud de la parcelle detraitédudiée.

Le 29 juillet 2009, un nouveau projet modifiéférent de celui pour lequel
la commune avait émis le préavis précité, a ét@sipll s'agissait désormais de
construire sept villas contigués (habitations gemg), avec un parking extérieur
remplacant le parking souterrain (IUS de 0,4 maximavec un haut standard
énergeétique).

a. Le 10 aodt 2009, le SMS a préavisé favorablénsennouveau projet
modifié. Ce dernier respectait les exigences Ié&gadns nécessité de dérogation
selon l'article 106 de la loi sur les constructi@ides installations diverses du
14 avril 1988 (LCI - L 5 05), a savoir une densl&£0,4%, une absence de rampe
de garage compte tenu des places de parking arlext, des espaces extérieurs
sans privatisation excessive, une volumétrie et toitare conformes a limage
générale, des arbres maintenus selon un projetsaplanila CMNS. Le SMS a
rappelé ses réserves quant aux qualités des éentédises pour la construction.

b. Lacommune n'a pas été informée de I'existdaa® nouveau projet.

Le 15 décembre 2009, le projet de plan deas@i#® adopté a I'unanimité par
le conseil municipal de la commune de Plan-les-&uat transmis au Conseil
d'Etat pour approbation.

Par décision du 12 janvier 2010, le départemenerritoire (ci-apres : DT),
devenu le département de l'intérieur et de la nit@bipuis le département de
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12.

13.

14.

15.

16.

l'intérieur, de la mobilité et de I'environnementi-apres : DIME), a délivré
l'autorisation d'abattre les arbres selon le ptare&é a la requéte, pour autant que
des arbres pour un montant d'au moins CHF 30'@0@:nt replantés.

Par décisions du 13 janvier 2010, le déepame¢raalélivré les autorisations
de construire et de démolir sollicitées, selondder projet du 29 juillet 2009.

Par acte formé le 15 février 2010, la commaneecouru contre les
autorisations de construire et de démolir aupretadsommission cantonale de
recours en matiere administrative (ci-aprés : lmmdission), devenue depuis le
Tribunal administratif de premiere instance (ciespr TAPI).

Elle n‘avait pas été consultée sur le projetidgiment autorisé.

Le plan directeur communal, voté par le consaihitipal le 27 octobre
2009 et adopté par le Conseil d'Etat le 23 nover2bf®, prévoyait I'élaboration
d'un plan de site afin de préserver le patrimoiat dans le périmetre du village
de Saconnex-d'Arve-Dessous. Ce futur plan de sitoe réglement avaient été
élaborés et leur version définitive avait donnéi l&e une résolution du conseil
municipal adoptée a l'unanimité le 15 décembre 20@9procédure d'adoption
par le Conseil d'Etat de ce plan de site devadcs@pagner d'un projet de
modification du périmeétre de la zone 4B protégée.

Selon ce futur plan de site, seules les surfaaeblurées correspondaient a
celles « développables ». La parcelle n° 4073 amse n'en faisait pas partie,
étant située a proximité immeédiate de la parcefie6iv13 destinée a étre
transférée dans une zone de verdure lors de laficaitin de la zone 4B
protégée, si bien que le projet litigieux se tragaite dans une zone non

constructible.

Pour le surplus, la commune a repris I'essedéislarguments émis dans ses
préavis.

Le 17 mars 2010, le département a publié BaRsuille d’avis officielle de
la Républiqgue et canton de Geneve (ci-apres: FA@)avis rectifiant que
l'autorisation DD 102'074-4 délivrée portait surdanstruction d' « habitats en
ordre contigyMinergie), d'un parking et d'aménagements extésieu

Le 16 avril 2010, la commune a formé un nouveacours contre
I'autorisation précitée.

Le 24 juin 2010, la commission a rejeté leoues, aprés avoir prononcé
leur jonction.

La position de la commune, telle qu'elle étagispatie de l'instruction des
requétes, était sans équivoque. Il était clairllgu&opposerait au nouveau projet,
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17.

dont limplantation était identique a celle iniGalent proposée. Dans ces
circonstances, le département n'était pas tenwltieiter un nouveau préavis de
sa part. Par ailleurs, aucun élément du dossiepemmettait de retenir que la
construction projetée compromettrait les objedtifsfutur plan de site, compte
tenu des préavis positifs de la SCA et du SMS.

Par arrét du 3 mai 2011, sur recours de lanoame, le Tribunal
administratif, devenu la chambre administrativeGimir de justice (ci-aprés: la
chambre administrative), a annulé la décision dmtamission du 24 juin 2010 et
renvoyé le dossier au département pour qu'il regue préavis de la commune
(ATA/273/2011 du 3 mai 2011).

Le préavis communal était obligatoire, la paeelf 4’073 se trouvant en
zone 4B protégée. Le caractere consultatif du [séammunal ne dispensait pas
le département de le requérir et de signifier,de échéant, a la commune, les
raisons qui l'avaient conduit a s'en écarter.

Le dernier projet pour lequel le préavis de lmowne avait été sollicité
consistait en la construction de deux immeubleftbgements d'un étage sur rez,
destinés a la vente en propriété par étages (esapPPE), comportant douze
appartements, un parking souterrain de dix-neudgslaainsi que quatre places de
parc extérieures. Deux entrées distribuaient lpsid@pments. La construction était
entourée d'un espace de verdure. Sur la face sat;onuit terrasses étaient
envisagées. Les deux immeubles n'étaient pas alignais |égerement décalés,
dans une implantation parallele a la route des &lierg-de-Malte.

Le projet pour lequel l'autorisation avait étélitée consistait en la
construction de sept habitations groupées (viltagigiies), comportant chacune
une entrée. L'implantation était toujours parallalda route précitée, mais la
construction ne comportait plus de décrochemesth#bitations formant un bloc
compact donnant l'impression d'un immeuble d'unl semant. Le parking
souterrain était remplacé par 'aménagement deefixplaces de parc extérieures
occupant la majeure partie de l'espace entouramoietruction. La zone de
verdure s'en trouvait considérablement réduite.l&tace sud-ouest, les terrasses
étaient maintenues, mais agrémentées d’'une véramdautre, sept petits jardins
privatifs situés au nord-est bordaient la constouct

Ces modifications touchaient a la nature de lastaction (appartements
devenus villas contigiies), a I'implantation de eell et a ses aménagements
extérieurs (réduction importante de la zone dewerdu profit de places de parc
extérieures et suppression du parking souterréles éléments, pris dans leur
ensemble, avaient entrainé une modification esdEntiu projet par rapport a
celui qui avait été porté a la connaissance derantune.
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18.

19.

20.

21.

22.

Le fait que le département connaissait la positde la commune quant a
l'implantation du béatiment projeté (non perpendicel a la route des
Chevaliers-de-Malte comme la commune le souhaitet)le dispensait pas de
solliciter l'avis de celle-ci sur les autres poinmtedifiés. Le préavis de la
commune aurait ainsi dd étre a nouveau sollicité.

La chambre administrative a dés lors considéfi wjétait pas nécessaire
de statuer sur les autres griefs, notamment quplicabilité du plan de site et la
conformité de la construction a celui-ci.

Le £"juillet 2011, la commune de Plan-les-Ouates a @eridépartement
gu’ «a ce jour, plus aucun recours ou procédurdiipires ne sont [n’étaient]
pendantes devant les tribunaux dans le périmetrplatude site n° 29'718. En
conséquence, nous vous saurions gré de bien vaegager conformément a
I'article 40 de la LPMNS, la procédure d'adoptionliti projet de plan de site ».

Par courrier du 19 juillet 2011, le départemarrequis le préavis de la
commune quant aux projets de construction (DD ID2'D) et de démolition
(M 6’032-4) présentés par Bucher & Moret S.ar.l.

Dans sa réponse du 19 ao(t 2011, le respendatdervice de la commune
a sollicitt un délai au 23 septembre 2011 « afin pgemettre au Conseil
administratif d'examiner attentivement cette regquai regard du plan de site de
Saconnex-d’Arve-Dessous ».

Le 23 septembre 2011, la commune a préavisg¢at@blement le projet de
construction, considérant qu'il n'était conformeaniprojet de plan de site ni au
reglement de celui-ci. D’apres ce plan de siteswdrbres situés sur la terrasse de
I'ancienne Auberge de la Tour sont considérés comde® arbres majeurs
maintenus » et « la parcelle N° 4073 ne fait patiepdes parcelles contenant une
aire d'implantation de constructions nouvelleselof l'art. 5 al. 1 du réglement
« les constructions nouvelles ne peuvent étreémdifque dans les aires prévues a
cet effet. L'orientation des faitages et l'alteggarentre cours et jardins sont
indiqués sur le plan ». Selon l'art. 8 al. 2 dueggnt, « les parcelles’ 1842,
3049 et 4073 doivent rester libres de toutes néeseonstructions, de maniére a
assurer depuis la rue des dégagements visueldegejardins situés en arriere
front ».

Le méme jour, la commune a préavisé défavorabienese requéte en
démolition.

Le 21 décembre 2011, la commune a réécritépartement en s'étonnant
qgue celui-ci privilégie I'avancement du dossieutasation de construire sur la
parcelle n° 4073 au lieu de la procédure d'adoptio plan de site alors que
l'inverse s'imposait.
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23.

24.

25.

26.

27.

Répondant a la commune le 30 mars 2012, Edart du département a
précisé que l'enquéte publique relative au plasitden‘aurait pas lieu tant que le
sort du projet de construction sur la parcelle '873 ne serait pas définitivement
connu au vu du conflit existant entre l'un et faut

Par décisions du 14 juin 2012, le départeraaélivré a Bucher & Moret
S.a r.l. les autorisations de construire les htbiea ordre contigu, de haute
performance énergétique, avec parking et aménagemesxtérieurs
(DD 102'074-1, relative au projet no 7 du 29 jdill2009), et de démolir les
batiments se trouvant sur la parcelle n° 4'073 (1d38-4). Celles-ci ont été
publiées dans la FAO le 22 juin 2012.

Par acte formé le 10 juillet 2012, la commumeecouru contre ces
autorisations, concluant a leur annulation, « aete de dépens ».

Les autorisations délivrées constituaient undatimn de l'art. 13B LaLAT
et du plan de site. Les autorisations litigieuseglavaient pas étre délivrées, dées
lors que la construction projetée n'était pas aonéoau plan de site, lequel devait
étre privilégié quand bien méme il n'était pas emdormellement en vigueur. Ce
plan n‘avait pas suscité d'opposition sur le plamraunal. Le 9 juin 2010, le
département avait refusé une autorisation de agrestpour la parcelle voisine
n° 6'713.

La CMNS, qui était initialement favorable a uruse conservatoire, avait
changé d'avis de fagon inexplicable. Apres l'artiariade la premiere autorisation
de construire par la chambre administrative, la GViNavait d'ailleurs pas été
invitée a émettre un nouveau préavis, le projehtagdé sensiblement modifié
dans l'intervalle. En outre, la procédure d'adeoptin plan de site suivait son
cours.

Le 13 ao(t 2012, Bucher & Moret S.a r.l. aatorau rejet du recours et a la
confirmation des autorisations querellées, avee sié dépens.

Les conditions de 'art. 13B al. 1 LaLAT n’étaigras réalisées. Le projet de
plan de site n'avait toujours pas été adopté p@oleseil d'Etat. Le 10 aot 2009,
le SMS avait préavisé favorablement le projet méditonformément a ses
exigences, et qui avait été dépose le 29 juill@20e SMS reprenait par ailleurs
les réserves relatives au choix des matériaux,e&ngar la SCA dans son préavis
favorable antérieur du 2 juin 2009.

Le 13 septembre 2012, le département a canctejet du recours.

Dans le cadre de l'application de I'art. 13B Lal A disposait d'un pouvoir
d'appréciation. D'ailleurs, a I'exception de la omme, toutes les instances de
préavis concernées s’étaient deéclarées favorablas peojet querellé,
particulierement la CMNS, qui avait considéré gomyennant le respect d'un
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28.

29.

30.

certain nombre de conditions et de modificatioespiojet pouvait étre autorisé
malgré le fait qu'un plan de site, englobant laceiée concernée, soit en cours
d'élaboration. La situation n‘avait pas évolué deptile plan de site, qui n‘avait
pas encore été adopté par l'autorité compétentepongait étre opposé aux
administrés.

bY

Le TAPI a procédé a l'audition des partiesslalune audience de
comparution personnelle le 21 novembre 2012.

a. Le représentant de la commune a confirmé gtie derniére avait émis son
préavis du 23 septembre 2011 sur la base du padénsé le 29 juillet 2009.
L'implantation de la construction projetée étamtcaire a I'art. 5 du réglement du
plan de site en ce sens gu'elle empécherait leggégent sur le paysage, tandis
gue l'implantation de I'Auberge et de ses déperetansituée beaucoup plus en
arriere - permettait une vue dégagée dudit paysage.

b. L'architecte mandataire de l'intimée a confirqmée le projet modifié le
29 juillet 2009 et soumis au SMS, demeurait incléagicun autre projet n'avait
été deposé.

c. Le représentant du département a confirmé e dutorisations de
construire et de démolition délivrées a la suite |derét de la chambre
administrative du 3 mai 2011 étaient fondées sipréget modifieé et déposé le
29 juillet 2009.

d. Lacommune a sollicité un transport sacel
Le 7 décembre 2012, le TAPI a procédé a unsp@t sur place.

En se mettant face au batiment existant de I'aneiduberge de la Tour,
sur le trottoir c6té impair de la route des Chexralde-Malte, le TAPI a observé
que, hormis l'espace vert constitué par les paselloisines % 6’713 et
6'714 sises entre le Sentier du Pré-Jardinier ehéamin des Chapons, dans le
contour formé par les routes des Chevaliers-dedvielitde Saconnex-d'Arve, la
parcelle n° 4’073 en cause se trouvait dans urr@mvément bati : deux rangées
de villas mitoyennes s'alignaient derriére I'anceerAuberge, outre les villas
environnantes et celles situées de l'autre cOtdadeute ou se tenaient les
membres du TAPI et les parties. Le représentaria a®mmune a indiqué que,
depuis cet endroit, a travers l'allée séparantiéesx rangées de villas mitoyennes
derriére I'Auberge, on disposait d' « une perceptio coteau d'Arare ». Le TAPI
a observé qu'on pouvait le « devine(r) ».

A réception du procés-verbal de transport [ace, les parties ont eu
I'occasion de déposer des observations.

AI2146/2012



-10/21 -

31.

La commune, en particulier, a releve le 15 janfigt3 que le transport sur
place avait été limité a la perception visuelle dégagements existants depuis la
route des Chevaliers-de-Malte sur le « grand paysadu coteau d'Arare et Pré-
Jardinier a travers la future implantation en lelace du batiment actuel, soit
I'ancienne Auberge de la Tour. Rappelant que Igepdu plan de site visait la
préservation du cadre bati historique, de ses lepgements paysagers », ainsi
qu'a «assurer une intégration adéquate des cotigirsl nouvelles », elle a
affirmé sa volonté de préserver la porosité dwtisbain existant, de limiter la
tendance avérée d'une obturation des fronts depauee nouveaux volumes qui
entraineraient la disparition progressive des dégegts et des perceées visuelles.
En 1994 déja, elle avait considéré Iimplantatioe dAuberge comme
« intangible » et ne prévoyait pas d'emprise ouiafitations nouvelles pour
d'éventuelles constructions de remplacement, titaimn de I'Auberge et ses
dépendances étant optimale par rapport a son @eménoent. Ainsi, un gabarit
supérieur a celui de I'Auberge actuelle causeraiaséquilibre avec les environs.

Le méme jour, la société a persisté dans sedusimigs. La commune avait
modifié sa position en cours de procédure. Initedet, elle avait critiqué
I'impact de la construction projetée depuis SacgriArve Dessus; puis, lors du
transport sur place, elle avait invoqué un nouvgliaent en ce sens que le projet
masquerait la percée visuelle du coteau d'Araretrdmsport sur place avait eu
lieu au mois de décembre, si bien que les arbragmvperdu leur feuillage. Il
serait impossible de deviner le coteau d'Araregieesces arbres auraient leur
feuillage.

Par jugement du 6 février 2013, le TAPI atéeje recours et confirmé les
autorisations de construire DD 102’074-1 et de dénw 6'032-4. Ce faisant, le
TAPI a relevé que le 9 juin 2010, le départememitarefusé une autorisation de
construire sur la parcelle n° 6’713 jouxtant lage#le n° 4'073 en cause en se
fondant sur l'art. 13B al. 1 LaLAT, la parcelle 6°713 étant située dans un
secteur identifié par le plan directeur cantonahe®e devant étre déclassé en
zone agricole. Tel n'était pas le cas de la pazcefl 4'073, située en zone 4B
protégée, et soumises aux dispositions prévues geite zone, le plan de site
n'étant pas en vigueur. Certes, l'art. 8 al. 2 chiep de réglement du plan de site
prévoyait que la parcelle no 4'073 notamment devester libre de toute
construction de manieére a assurer depuis la reedéfjagement visuel vers les
jardins situés en arriere-fond ». Néanmoins, lastrastion projetée, soit celle
faisant I'objet du projet daté du 29 juillet 200®% nécessitait aucune dérogation
puisque le projet comportait un étage sur rez aoaebles non habitables. Quant
a l'implantation du batiment projeté, le TAPI a s@eré, apres les observations
auxquelles il avait pu se livrer lors du transgsant place, que la construction telle
gu’elle était projetée n’était pas, au vu du dassie nature a compromettre les
objectifs du futur plan de site, les batiments taxits n’étant, de I'avis méme de la
SCA, pas dignes d’étre maintenus, en raison desfoanations successives que
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32.

le batiment principal en particulier avait subiagant entrainé une perte de la
substance patrimoniale d’origine. Ces batimentseavaté mentionnés lors du
recensement architectural en 1991, mais n’avaiaitt!’'bbjet d’aucune étude
postérieure recommandant leur maintien et avaieuabi, s depuis lors,
d’'importantes dégradations. Enfin, dans son artét3dmai 2011, la chambre
administrative avait rappelé gu’'un plan de siteaitekespecter la garantie de la
propriété. Vouloir assurer, comme le souhaitaitrdaourante, le dégagement
visuel vers les jardins situés en arriére-fond aintenir les arbres se trouvant sur
la parcelle n° 4'073 pour respecter 'art. 8 aflureglement du futur plan de site
s’avérait « difficilement réalisable et, partanisptoportionné ». Le département
avait, a juste titre, renoncé a faire applicatioa kart. 13B LalLAT. La
comparaison avec la parcelle voisine n° 6'713 étetevante, ladite parcelle
n'étant pas construite et grevée d'une servitudenale-batir en faveur de la
commune. Les griefs de la recourante devaienia@iaty/sés en application du seul
art. 106 LCIl. Au vu des préavis recueillis, dontléa ne prévoyait aucune
hiérarchie et ne permettait pas d’accorder une nprégnce a celui de la
commune, alors qu’en zone protégée, celui de la SMiit considéré comme
déterminant, le recours devait étre rejeté.

Ce jugement a été expédié aux parties le 7 eR023.

Le 11 mars 2013, la commune a recouru coatli¢ jugement aupres de la
chambre administrative en concluant préalablemeet@u’un nouveau préavis de
la CMNS soit requis, « portant spécifiquement surcbnformité du projet de
construction litigieux au plan de site en coursddjation », ainsi qu’a l'ouverture
d’enquétes pour procéder, notamment, a l'auditionMd Grosjean, du Bureau
Triporteur S.ar.l., ainsi qu’'a un transport swaga. Principalement, la commune a
conclu a l'annulation du jugement précité, de mé&mu@& celle des autorisations
de construire et démolir, en sollicitant enfin btai d'une indemnité de
procédure.

a. Le plan de site concernant Saconnex-d’Arve-Qessavait été initié le

14 novembre 2006. Le plan et le reglement de @tlaivaient été achevés en
janvier 2009. lls avaient tous deux été acceptdsirsanimité par le conseil

municipal en décembre 2009. En janvier 2010, lesidosavait été transmis au
Conseil d’Etat pour I'enquéte technique formell@. jHin 2010, la CMNS avait

émis un préavis favorable en se félicitant du cmntgudit plan. En octobre 2010,
le département avait procédé a diverses consuligtiqui s’étaient achevées
favorablement en avril 2011. Depuis, la communengfhit I'ouverture de

I'enquéte publique, a laquelle devait procéderdaseil d’Etat.

En 1994, la commune considérait I'implantationl'deiberge de la Tour
comme « intangible » et ne prévoyait donc pas difesap ou d’orientations
nouvelles pour d’éventuelles constructions destireegemplacer ladite auberge.
Comme cela résultait d’un courrier électronique cgtév par M. Grosjean, du
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Bureau Triporteur S.a r.l., & Monsieur Régis Laal@rgé de mission aupres de la
commune (piece 4 chargé recourante) le 15 mai ZDG8orteur S.a r.l. n'avait
pas non plus envisagé un immeuble susceptible niplaeer I'’Auberge de la
Tour, ayant estimé « que la morphologie batie arist était satisfaisante telle
quelle ». Elle permettait en effet d'assurer urengition progressive entre la
partie la plus ancienne de la localité, le londadeute de Saconnex d’Arve, et les
premiers batiments implantés de maniere non cogtigans la seconde moitié du
19 siécle, le long de la route des Chevaliers-de-@dltiporteur S.a r.l. avait
indiqué dans ce courrier : « nous avons indiqué dlébauche de plan de site que
le volume ou la structure des batiments constituaniberge était digne de
maintien, ce qui n'est pas le cas de leur substaarchitecturale. Une
démolition-reconstruction de l'auberge est doncsibtes de notre point de vue
mais elle devrait idéalement se faire dans une iempmpprochant l'emprise
actuelle ».

b. La commune a repris I'historique tel que déaridessus. Le projet avait été
modifié une troisieme fois le 30 avril 2009, ehdice d'utilisation du sol réduit a
0,52, la hauteur du batiment prévu s’élevant a ®4%e 2 juin 2009, la CMNS
avait émis un préavis favorable du fait que les iffeadions apportées
répondaient dans une large mesure aux recommansidtionulées par la SCA le
13 mai 2008 et par le SMS le 24 novembre 2008. MING, soit pour elle la
SCA, émettait certaines réserves quant a la quadistmatériaux, la dimension
des ouvertures en facade, les aménagements eredeunéme que le choix des
teintes et matériaux. De nouveaux plans avaienté&Blis en dernier lieu le
29 juillet 2009, portant sur un habitat groupé cos#pd’un étage sur rez plus les
combles, qui ne permettrait I'installation que @ptsfamilles, quand bien méme
'implantation était plus importante que celle dd@timent actuel et que
I'orientation était toujours contraire au plan de,spuisque les habitats groupés
seraient paralleles a la route des Chevaliers-déeMaau lieu d’étre
perpendiculaires a celle-ci. Le SMS avait émis gapis favorable sous réserves
le 10 aolt 2009 en émettant les mémes restrictjarscelles énoncées ci-dessus
le 2 juin 2009 par la CMNS.

c. Suite a l'arrét rendu le 3 mai 2011 par la cbhemadministrative, le
département avait prié la commune le 19 juillet20de lui retourner, avec son
préavis, le dossier en question dans les trentes.jduétait fait référence a la
DD 102'074-1 concernant un « habitat en ordre guiés §ic) - minergie et d'un
parking - aménagements extérieurs ». La communet dgét observer que le
projet initial n’était pas celui qu’elle devait @uveau préaviser, puisque selon
I'arrét de la chambre administrative, elle devaipsononcer sur le projet modifié,
elle s’en était étonnée par courrier du 20 juilell, en informant par ailleurs le
département qu’en date df juillet 2011, elle avait sollicité du Conseil ddFt
'ouverture de la procédure d’adoption du plan dte sle Saconnex-d’Arve-
Dessous. Elle considérait par ailleurs que le projadifié en juillet 2009 devrait
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€galement recevoir un nouveau préavis de la pdg G&NS, vu le temps écoulé
et faire l'objet d'une demande d'autorisation ceémgintaire, au sens de
l'art. 10A RCI.

Le chef de région de I'office de I'urbanisme &vait répondu le 27 juillet
2011 que la chambre administrative avait prié Ipad&ment de requérir le
préavis de la commune, raison pour laquelle ibhait adressé le 19 juillet 2011
la requéte initiale DD 102'074-1 déposée en 2008r poi permettre d’émettre
son préavis. Il s’agissait bien d'un projet modifé non d'un projet
complémentaire.

d. Le 23 septembre 2011, le conseiller adminitran charge des
constructions a répondu au département suite @&daéte de celui-ci que le
préavis de la commune était défavorable, le prdmtt il n’était pas spécifié qu'il
s’agissait de celui du 29 juillet 2009, n’étant gamforme au projet de plan de
site, ni au réglement de celui-ci, voté le 15 ddwmen?009, pour les raisons déja
exposées. Par référence en particulier a I'art. & at 8 al. 2 dudit réglement, la
parcelle n° 4'073 devait rester libre de toute trosson nouvelle.

Le recours de la commune était dirigé contredees autorisations.

e. De plus, il existait un projet de modificatidas limites de zone, visant a
modifier les limites de la zone 4B protégée, l'optide transférer la parcelle
n° 6'713 dans la zone de verdure devant perme#réavbriser une utilisation

conforme a l'esprit du déclassement en zone agripofvu pour cette unique
parcelle dans le plan directeur cantonal 2001 @ di'y replanter un verger

traditionnel. La commune revenait dans son receursle contenu du projet de
plan de site, s’étonnant que le département, quivaib prendre des mesures
conservatoires lorsqu’un plan de site était en<diglaboration, fasse I'inverse, a
savoir bloque le processus d’adoption dudit plasitle au motif qu'un projet de

construction était en cours, au risque que cel@eif ensuite en contradiction
avec ledit plan de site.

f. La commune ne pouvait se voir reprocher deawpréter son concours a la
construction de nouveaux logements, puisque dapérimétre La Chapelle - Les
Sciers, 1'200 appartements sur les communes dddl&@uates et de Lancy, de
méme qu’une école intercommunale et des infrastrest allaient voir le jour. De
plus, elle avait accepté I'édification de vingt éogents dans le périmetre des
Cherpines, raison pour laquelle elle tenait a pwese « I'espace paysagé
semi-naturel et semi-public qui constituait I'id&majeur de I'endroit du point de
vue de l'aménagement urbain que cette réalisatiele tque projetée
dénaturerait ». Celle-ci serait également mal m#€gaux constructions voisines,
organisées de maniere non contigué, voire a cdtlageant le sentier du
Pré-Jardinier. Ce batiment marquerait une ruptetéeret accentuerait I'effet de
couloir.
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33.

34.

g. La commune maintenait que les autorisationsivrééls violaient
l'art. 13B LaLAT, un refus conservatoire étant [loles sans qu’'un plan
d’affectation n’existe, selon la jurisprudence dibtlinal administratif.

Quant au TAPI, il avait dans son dernier jugengnvi un raisonnement
particulier, considérant que l'art. 8 al. 2 du s¥gent du plan de site ne méritait
pas d’étre respecté, s'agissant d'une clause éantida garantie de la propriété,
pour retenir ensuite qu’aucun élément du dossieperenettait de conclure que
ladite construction était de nature a compromégsenbjectifs du futur plan. Ni le
département, ni les premiers juges n’avaient ingligm quoi la construction
litigieuse respectait ledit plan, ce qui n'étaitspke cas, puisqu’il était en
contradiction avec celui-ci, et la recourante énaméesdites contradictions.

Le TAPI a produit son dossier le 14 mars 2013.

Le département a répondu le 15 avril 2013agrcloant au rejet du recours.
La recourante avait apporté certains complémemntagcipalement historiques,
mais le fond du litige n’en était pas modifié. LAFI avait relevé a juste titre que
le projet ne nécessitait aucune dérogation auxcppt®ns de la police des
constructions et il ne constituerait pas une eptrau but général énoncé par
I'art. 1 du projet de reglement du plan de siteaillBurs, la recourante elle-méme
ne prétendait pas que le projet litigieux contregi@it au développement mesuré
du site. Quant a I'art. 8 al. 2 du projet de régtatndu plan de site, selon lequel
certaines parcelles, dont la parcelle en causesaden rester libres de toute
construction, il était douteux que cette dispogrittonstitue a elle seule un objectif
d’'urbanisme au sens de l'art. 13B LaLAT. De pluscemme le TAPI l'avait
constaté lors du transport sur place auquel il tapaocédé, le prétendu
dégagement visuel a préserver n'existait pas esomade la présence de deux
rangées d'immeubles. La végétation en bordure depdecelle n° 4’703
(recte: 4073) ne permettait pas de bénéficier d’'une dégagée sur le Pre-
Jardinier. La recourante tentait vainement de déreoque le TAPI avait violé
l'art. 13B LaLAT car elle persistait a se prévalaiune décision de refus
conservatoire pour un projet situé sur une paregtlEnante (ndr : soit la parcelle
n° 6'713) a celle litigieuse. Les situations desixdgarcelles n’étaient pas
comparables. Partant, le principe d’égalité dednaént ne pouvait étre invoqué.

Enfin, l'art. 13B LaLAT, s'il était applicable,caordait au département un
large pouvoir d’appréciation. En l'espece, il sietfondé sur les préavis
favorables de la CMNS et la planification envisagé#ait pas entravée par le
projet de construction. Le poids de l'intérét paldila construction de logements
était plus important que celui a la préservatiaimé’ vue dégageée surtout lorsque
celle-ci ne I'était pas. Un refus conservatoire alewespecter les principes
constitutionnels et une mesure d'effet anticipéatiége devait pas paralyser un
projet qui ne compromettait pas la planificationisagée.
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35.

Quant a la violation du plan de site, elle n#pais réalisée puisque celui-ci
n'avait pas été adopté.

a. Le 15 avril 2013, Bucher & Moret S.a r.lcanclu derechef au rejet du
recours. Elle n’avait eu connaissance de I'avaojeprdu plan de site que par le
premier préavis de la commune du 9 juin 2008. Quauntplan directeur
communal, il n"avait été adopté qu’'un an et demeape dép6t de la demande en
autorisation de construire, et méme postérieureraendernier projet dépose le
28 juillet 2009, alors que le président du dépaeteinavait décidé le 26 novembre
2008 déja de ne pas rendre une décision consaeatoi

En tout état, le conseil municipal de la commaoiavait adopté le plan de
site et le réglement de celui-ci que le 15 décen#f)@9, soit & une date ou
I'instruction de l'autorisation de construire étaitivée a son terme. L’intimée ne
comprenait pas I'acharnement de la commune a sowujaa le projet litigieux
serait contraire au plan de site, alors que celnlavait pas encore été soumis a
une enquéte publique. Elle avait déposé un ultimgep modifié le 29 juillet
2009, réduisant la hauteur du faite a 8,44 m ebédficient d’utilisation du sol a
0,40, correspondant ainsi aux conditions du hawndstrd énergétique.
Contrairement aux allégués de la recourante, l'amfation perpendiculaire du
batiment que souhaitait la commune ne permettrag @'atteindre une telle
densité.

b. De plus, ledit projet avait recueilli les pri&avavorables des organismes
spécialisés. C’était bien sur ce projet que le SM&it déterminé le 10 aolt 2009
en relevant que ledit projet était conforme au yigg&mis sous réserve par la
CMNS le 2 juin 2009, qu’il respectait les lois églements en vigueur, que la
densité était limitée a 0,40, qu’il n'existait plde rampe de garage, que les
espaces extérieurs n‘engendraient pas de privatisekcessive, que les arbres
étaient maintenus a I'image du projet admis p&NNS, et que I'image générale
était conforme aux directives mentionnées dans lisste< indicative de
recommandations pour les constructions nouvelleoar 4B protégée ».

Renvoyer la cause a la CMNS pour que celle-citema nouveau préavis
releverait du formalisme excessif.

c. L’intimée relevait encore que I'ancien mairel@eommune en charge de la
construction et de I'aménagement était domicilié dite des Chevaliers-de-
Malte, sur la parcelle n° 5'462, distante d’'unetame de métres seulement de la
parcelle n° 4'073, ce qui rendait I'acharnement l@lecommune bien plus
compréhensible. L'intimée s’opposait aux actes dfunction sollicités par la
recourante, s’étonnant de la demande dilatoire’aalition de M. Grosjean.
Quant a l'organisation d’'un nouveau transport siace elle était inutile, les
premiers juges ayant relevé que lI'on pouvait devihe loin, a travers l'allée
séparant les deux rangées de villas mitoyennee k#t arbres sans feuilles, une
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36.

37.

perception du coteau d’Arare. Enfin, requérir uruveau préavis de la CMNS

était tout aussi inutile, puisque lors de l'audeei® comparution personnelle des
parties du 21 novembre 2012 devant le TAPI, ilt&tpparu que c’était bien sur le

vu du dernier projet déposeé le 29 juillet 2009 ghacun s'était déterminé, aucun
autre projet n'ayant été déposé.

d. Pour les raisons retenues par le TAPI, I'aBB 1aLAT n’avait pas été
violé. Quant au plan de site, il ne pouvait pasrd'éon plus, n’étant pas en
vigueur. Enfin, I'art. 106 al. 1 LCI avait été respé, et toute I'argumentation de
la commune, fondée sur la prétendue inadéquatioprajet avec le plan de site
tombait a faux. L'intimée concluait a la confirnoatidu jugement et a celle des
autorisations qui lui avaient été délivrées.

Invitée a formuler d'éventuelles observatians sujet des écritures des
intimés, la commune s’est prononcée le 14 mai 2QE3.question centrale
consistait a déterminer si le futur plan de sitencwnal était opposable aux
promoteurs et si oui, si le projet était compatidmec celui-ci. Elle reprenait son
argumentation et se demandait pourquoi, si le glasite ne devait pas étre pris
en compte, le SMS avait, dans un premier tempgpopigé une suspension de la
procédure d’autorisation de construire, vu I'élahion dudit plan de site. Dans
son préavis favorable concernant le plan de sites & 21 juin 2010, la CMNS
avait expressément indiqué que la DD litigieusé# étal adaptée au site. Selon le
plan de site communal, I'implantation et l'oriembat du batiment actuel, de
méme que la « chambre d’arbres de la parcellevaielat étre conservées. Enfin,
la référence a I'ancien conseiller administratii gabiterait & proximité de la
parcelle en cause était sans pertinence.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La commune requiert l'audition notamment de Gfosjean, du Bureau
Triporteur S.a r.l., un transport sur place et wuveau préavis de la CMNS
« portant spécifiquement sur la conformité du grdgconstruction litigieux avec
le plan de site en cours d'adoption ».

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
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prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2R0%2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration ¢gesuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 135 | 279 consid. 2.3 p. 2882 1l 485 consid. 3.2
p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56 ; Arrét du Tribufédéral 2C_552/2011 du
15 mars 2012 consid. 3.1). Le droit de faire adstiar des preuves n'empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesséres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait & établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 13563 consid. 3 p. 158 ; Arréts du
Tribunal fédéral 8C_799/2011 du 20 juin 2012 condidl ; 2D_2/2012 du
19 avril 2012 consid. 2.3 ; 2D_51/2011 du 8 novembdl1ll ; 2C_58/2010 du
19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15 marDAfinsid. 3.2 et les arréts
cités ; ATA/432/2008 du 27 aol(t 2008 consid. 2by. droit d’étre entendu ne
contient pas non plus d’obligation de discuter ti@ssgriefs et moyens de preuve
du recourant ; il suffit que le juge discute ceux spnt pertinents pour l'issue du
litige (ATF 133 1l 235 consid. 5.2 p. 248 ; 12932consid. 3.2 p. 236 ; Arréts du
Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 201Bido2 ; 2C_514/2009 du
25 mars 2010 consid. 3.1).

La commune n'indique pas quels seraient les suténoins que
M. Grosjean, dont elle considére que l'auditionaisentile. A ce stade de la
procédure, elle devrait pourtant étre en mesurediter les noms et adresses.

S'agissant de M. Grosjean, le dossier compouiesdes pieces nécessaires
pour statuer sans que l'audition d'un membre dwedurTriporteur S.a r.l. se
justifie.

Un transport sur place s'avére tout aussi inudlsituation sur place n‘ayant
pas changé depuis celui effectué par le TAPI Iécehbre 2012 auquel toutes les
parties ont participé. Elles ont également eu #smn de formuler toutes
observations utiles au sujet du proces-verbal alesgrort sur place établi a cette
occasion, de sorte qu'un acte d'instruction idestigerait vain. La recourante
n'indique d'ailleurs pas quel événement nouveaaitsaurvenu depuis cette date
pour justifier sa requéte.

Quant a solliciter un nouveau prévis de la CMN®rant spécifiquement
sur la conformité du projet (...) avec le plan de st cours d'adoption », cette
démarche est superfétatoire également, pour les®n®iqui seront exposees
ci-dessous.

En conséquence, il ne sera pas fait droit a essmddes.
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Suite a 'ATA/273/2011 du 3 mai 2011, le dépawent a requis le 19 juillet
2011 le préavis de la commune, sur le vu du deprigiet présenté le 29 juillet
2009, et celle-ci s'est déterminée le 23 septe@bté.

Sans surprise, ledit préavis a été défavorablgoetrr |'autorisation de
construire et pour celle de démolir, toujours plesrmémes raisons, a savoir que
ledit projet serait contraire au plan de site et a. 5 al. 1 et 8 al. 2 du réeglement
de celui-ci. Les arbres sis sur la terrasse dei€éane Auberge de la Tour étaient
considérés comme « des arbres majeurs maintenusa»parcelle n° 4'073 ne
faisait pas partie des parcelles comportant undre« d'implantation de
construction nouvelles ». La parcelle n° 4’073 nuteent devait rester libre de
toute nouvelle construction, « de maniere a asslepuis la rue des dégagements
visuels vers les jardins situés en arriére front ».

Or, le plan de site et le reglement de celunei sont pas applicables
puisqu'il s'agit toujours de projets, la procéddiaoption par le Conseil d’Etat
telle qu'elle est prévue par les art. 39 et 40 LEBViNayant pas méme débuté.
Cette procédure implique un examen formel puis emguéte publique au terme
de laquelle la voie de l'opposition et celle duorgs sont ouvertes. Un concours
avec une modification du régime des zones est iagaiepossible (art. 40 al. 11
LPMNS) et une telle modification est toujours aultke par le Grand Conseil pour
inclure dans une zone de verdure la parcelle n13% jouxtant la parcelle
n° 4’073, et libre de toute construction.

Comme l'arelevé la recourante, le départementtas refuseé le 9 juin 2010
une autorisation de construire (DP 18'236-4) timseubles de logements et un
garage souterrain sur la parcelle n° 6'713, enicgn de l'art. 13B LaLAT, en
relevant qu'un plan de site, en cours d'élaboratiom prévoyait aucune
construction sur cette parcelle mais surtout, atifgoe le plan directeur cantonal
identifiait le secteur dans lequel se trouvait egtarcelle-ci comme devant étre
déclassé en zone agricole, un projet de modificaties limites de zone
(n° 29726 — ndr . en zone de verdure) étant emscdélaboration, ce qui suffisait
a opposer un refus d'autorisation de construireideseubles de logements. Les
situations des projets envisagés sur les paragfi&y 13 et 4073 ne sont donc pas
comparables.

En l'espéce, le plan de site a été initié pasol@mmune, comme le permet
I'art. 39 al. | LPMNS, et non par les autoritéstoaales. Lorsqu'il est en vigueur,
un plan de site déploie des effets contraignants pes particuliers, s'agissant
d'un plan d'affectation spécial (ATA/244/2013 du asil 2013 pour le plan de
site de la rade; T. TANQUEREL, La participation da population a
I'aménagement du territoire, Lausanne 1988, ppe2280).

Dans deux causes citées par la recourante (AT/A2030 du 29 juin 2010 ;
ATA/45/2008 du 5 février 2008), le Tribunal admingif a certes fait application
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de l'art. 13B LaLAT pour opposer un refus consenvata des particuliers en
raison du projet de « masterplan » dans le pérantiirsite du PAV, soit du futur
quartier de la Praille, Acacias, Vernets, car leprgjets de construction
apparaissaient contraires aux perspectives d'aragrad, quand bien méme
celles-ci n'étaient pas encore en vigueur. Towtefoces perspectives
d'aménagement étaient celles du canton et un eépemt de ce dernier ne
pouvait aller a I'encontre d'un développement quenEme avait concu.

Enfin, la recourante cite le préavis — favoraldeus réserve de
complément — émis le 21 juin 2010 par la CMNS quantplan de site et s'en
prévaut, car ledit préavis releve que le projetrglee serait « mal adapté au site ».
Ce faisant toutefois, le préavis de la CMNS se reefau préavis émis le
1% septembre 2008 par la SCA et qui ne peut a |'écieleconcerner le projet
déposé le 29 juillet 2009.

Enfin, en page 4n fine dudit préavis, la CMNS s'est interrogée sur la
nécessité de maintenir deux villas sises a la rdate Chevaliers-de-Malte, aux
n°°62 et 68. Elle a ajouté a ce propos que ces batim@aient « voisins de
I'ancienne Auberge de la Tour, elle-méme vouéespadgditre », ce qui implique
bien que, selon elle, la démolition de celle-cipstsible.

Or, en l'espéce, rien ne permet d'affirmer queréget de plan de site et de
reglement de ce dernier subiront avec succes lessdis étapes de la procédure
prévue par les art. 39 et 40 LPMNS, étant rappalé&eng application de
I'art. 39 al. 3 LPMNS, le Conseil d’Etat est tenertjager ladite procédure. De
plus, le projet de l'intimée n'est nullement en t@uiction avec l'actuel plan
directeur cantonal, consultable en ligne sur le siti département, et qui ne
prévoit a ce jour qu'une zone 4B protégée dangmetre.

Dés lors, la présente cause differe de cellég<iti-dessus et les conditions
d'application de l'art. 13B LaLAT, qui permettrdibpposer a l'intimée un refus
d'autorisation conservatoire, ne sont pas rempliessorte que cette disposition
n'est pas applicable (ATA/830/2005 du 6 décemb@5R0

Enfin, méme s'il fallait prendre en considénatiedit plan de site et son
reglement, il convient de relever ce qui suit :vaude ce plan (piéce 5 chargé
recourante), la parcelle n° 4'073 n'est pas men&encomme étant une « aire
d'implantation des constructions nouvelles » puascg terrain est déja bati pour
les raisons énoncées dans le courrier électrorpgimté, envoye le 15 mai 2008
par M. Grosjean a Monsieur Larue, chargé de misaigorés de la commune
(piece 4 chargé recourante).

Il n'est dés lors pas possible d'en conclure,ncemersiste a le soutenir la
recourante, que la parcelle n° 4’073 serait ingosible, l'art. 8 al. 2 du
reglement prévoyant lui-méme que cette parcellamotent doit rester libre de
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toutes nouvelles constructions, ce qui devrait @t te moins permettre, selon
M. Grosjean lui-méme, de préserver le volume bégiidhmeubles existants ou de
les remplacer par des batiments ayant une mémassmpr

Quant a l'implantation des constructions pégst soit paralléle et non
perpendiculaire a la route des Chevaliers-de-Madtie, a recueilli les préavis
favorables de tous les organismes consultés. Le Tubiéme, lors du transport
sur place auquel il a procédé le 7 décembre 20t@8nstaté que, depuis le trottoir
situé en face du batiment de I'Auberge de la Tibétait possible de « deviner »
le coteau d'Arare «a travers l'allée séparant desx rangées de villas
mitoyennes ». |l ne résulte ainsi pas de ces cmtgas que la construction
projetée modifierait cet aspect.

hY

Sans substituer sa propre appréciation a cekeotdganes de préavis, la
chambre de céans relevera qu'une implantation pei@édaire a la route des
Chevaliers-de-Malte de [I'habitat groupé prévu regméerait davantage une
barriere visuelle que l'implantation parallele, dbeffet « couloir » dénoncé par
la commune doit étre relativisé au vu de I'lUS dedoatiments, qui n‘a cessé de
se réduire au fil des modifications apportées ajepinitial d'une part, et du fait
gue le dernier projet déposé, soit celui autoasdiminué encore la longueur de la
construction, d’autre part.

Le dernier projet du 29 juillet 2009 est ainsrfagement conforme aux
normes de la zone 4B protégée dans laquelle dcslinet ne nécessite d'ailleurs
aucune dérogation, ce qui n'est pas conteste.

En tous points mal fondé, le recours sera éejétn émolument de
CHF 2'000.- sera mis a la charge de la recourantel'issue du litige, une
indemnité de procédure de CHF 2'000.- égalemeatakuée a Bucher et Moret
S.ar.l., a charge de la recourante, en applicatiolart. 87 LPA.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 11 mad3 Zar la commune de Plan-les-
Ouates contre le jugement du Tribunal administidgifpremiére instance du 6 février
2013 ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge de la commune de Plan-les-Ouatésmalument de CHF 2'000.- ;

alloue a Bucher et Moret S.a r.l.,, a charge deolmmune de Plan-les-Ouates, une
indemnité de procédure de CHF 2'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Nathalie Thirdamcate de la commune de
Plan-les-Ouates, a Me Pascal Pétroz, avocat deeBdcMoret S.a r.l., au département
de l'urbanisme, ainsi qu’au Tribunal administrdgfpremiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, MM.rdartheray et Verniory, juges,
M. Bonard, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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