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EN FAIT

Madame et Monsieur X (ci-aprés : les rimmables) ont été inscrits
au réle des contribuables a Geneve durant les anp@@l a 2003. Selon le
registre des habitants de I'office cantonal dedpytation (ci-apres : OCP), ils ont
quitté Geneve en 2003 pour la Grande-Bretagne smaisrevenus en Suisse en
2004, annongant aux autorités valaisannes lewliabn a Verbier dés le 9 mars
2004.

Le £ mars 2005, 'administration fiscale cantonaleggiés : AFC-GE) a
informé les contribuables de l'ouverture d'une @dware en rappel d'imp6t
portant sur la période fiscale 2001-B a 2003 cavamdr I'impst cantonal et
communal (ci-apres : ICC) et I'impot fédéral diréct-apres : IFD). Elle leur a
envoyé ce courrier a I'adresse de leur chalet digerElle leur demandait la
production de documents et de renseignements.

Ce courrier a fait I'objet d’'un rappel recomrdére 6 avril 2005, envoyé a
la méme adresse, avec menace de taxation d’offiamende si les contribuables
ne donnaient pas suite a la demande de renseigtecefi mars 2005.

Le 7 avril 2005, les contribuables ont adregsd, I'intermédiaire de leur
avocat, un courriel a 'AFC-GE en vue d’obtenir yrelongation du délai.

Le 14 avril 2005, le méme avocat a écrit a [AGE. Il remerciait de la
prolongation du délai qui avait été accordée aumtrdmuables pour produire
différents documents, qu’il recensait. Il terminsiin courrier en indiquant ceci :
«Je vous remercie dores et déja de prendre note Madame Y ,
collaboratrice de P S.A. Geneve [ci-apresfiduciaire], se chargera de
vous faire parvenir directement les documentsGtas ».

Le 19 avril 2005, la direction du contréle d&AHC-GE a écrit aux
contribuables chez leur mandataire pour confirragrblongation du délai.

Le 29 avril 2005, I'avocat constitué par lesittibuables a écrit a I'AFC-
GE. Il s'apprétait a lui transmettre une attestatio canton du Valais certifiant la
date de la prise de domicile de ses clients dacam®n.

Le 6 mai 2005, la fiduciaire a adressé a I'AGE; par lettre-signature, une
partie des documents requis. Parmi ceux-ci figntdeedéclaration d'impots 2003
non signée des contribuables, dont elle annorgaihsmission prochaine d’'une
version signée.
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Le 18 mai 2005, l'avocat des contribuables amdmis a 'AFC-GE une
déclaration de prise de domicile des époux X___dans la commune de Bagnes,
deés le 9 mars 2004, en provenance de Grande-Beetagn

Le 23 mai 2005, 'AFC-GE a écrit aux contribles a I'adresse de leur
avocat. Elle demandait la transmission de diveua@nts complémentaires en
rapport avec leur résidence en Angleterre dadit 2003 au 8 mars 2004 et leur
assujettissement fiscal en Angleterre. Elle demiadwddgers autres renseignements
en rapport avec une augmentation de fortune ei@d 2t 2002, laquelle était
passée de CHF 22'563'779.- a CHF 140°'503'313.< Blhvait pas encore recu la
déclaration fiscale 2003 signée par les contritegbl

Le 24 mai 2005, la fiduciaire a transmis laldétion fiscale 2003 signée
par les contribuables.

Le £juin 2005, le conseil des contribuables a écéit, fipx et pli simple, a
I’AFC-GE en réponse a son courrier du 23 mai 2005.

Il précisait ceci : « Nous vous remercions denbiouloir prendre note que
Mme Y de P Ltd a Geneve donnera suwesademandes de
renseignements complémentaires et vous remercionsopséquence de bien
vouloir adresser toute correspondance en relatvat ées affaires fiscales des

epoux X concernant les années et imp06ts s@esrubrique directement a
Mme Y , P Ltd, Avenue G e(asstale
Geneéve».

Une copie de ce courrier était transmise a Mme Y .

Le 20 juin 2005, la fiduciaire a écrit & I'AHGE en se référant au courrier
de celle-ci du 23 mai 2005. Elle transmettait uneutnentation supplémentaire,
assortie de commentaires. L'augmentation de forétag le résultat d’'un report
erroné de valeur au 31 décembre 2001.

Par courrier du 12 juin 2006, complété parcoarriel du 14 juin 2006,
adressé tous deux a la fiduciaire, 'AFC-GE a deméata production d’une
documentation complémentaire en rapport avec tarferdes contribuables.

Le f" septembre 2006, la fiduciaire a répondu au caupiécité. Elle
transmettait une documentation partielle, précisapfelle attendait des
documents supplémentaires.

Le 20 septembre 2006, 'AFC-GE a écrit a daudiaire pour lui accorder un
nouveau deélai au 16 octobre 2006 afin qu’elle netede solde des documents
annonces.
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Le 10 novembre 2006, par pli recommandé adressla fiduciaire,
I'AFC-GE a adressé une sommation aux contribualdes,accordant un délai de
dix jours pour transmettre les documents gu’ellaitagnnoncés, sous menace
d'une taxation d'office et du prononcé d'une amengleur violation des
obligations de procédure.

Le 15 novembre 2006, la fiduciaire a répondABC-GE. Elle se trouvait
dans l'impossibilité de fournir des documents sapmntaires selon des
explications recues de leurs correspondants brdgaes, qu’'elle lui transmettait.

Le 28 février 2008, 'AFC-GE a écrit a la fadaire. Elle accusait
tardivement réception du courrier du 15 novembr@62CElle se référait au
courrier du 20 juin 2005 recu de celle-ci et denadinth transmission de la
documentation, que les contribuables n’avaient pagproduire, permettant de
certifier que ceux-ci avaient été taxes en Granagagne en 2003 apres dépot de
leur déclaration fiscale.

Le 7 avril 2008, par pli recommandé adressa fiduciaire, 'AFC-GE a
adressé une nouvelle sommation aux contribuablegémidre a son courrier du
28 février 2008, sous la menace d’une taxationfid®iet d’'une amende.

Le 17 avril 2008, la fiduciaire a répondu AHC-GE. Elle transmettait la
confirmation des autorités fiscales du 14 avril 06lative au traitement de la
déclaration d'impdts 2003.

Le 26 juin 2008, 'AFC-GE a écrit a la fiducea pour demander des
documents et une justification de l'usage d'uneié&téc des lles Vierges
britanniques par M. X . Elle accordait aux tdboables un délai au
23 juillet 2008 pour répondre.

Le 12 aodt 2008, 'AFC-GE a adressé un pli recamaé aux contribuables
a I'adresse de la fiduciaire. Elle accordait a eeunn délai au 2 septembre 2008
pour répondre, sous la menace d'une taxation d®fftt du prononcé d'une
amende.

Le 13 ao(t 2008, la fiduciaire a répondu. ElEmsmettait une copie d’'un
courrier qu'elle avait adressé a 'AFC-GE le 8 aR008, auquel étaient annexés
divers documents.

Le 21 octobre 2008, 'AFC-GE a écrit aux cintables a I'adresse de la
fiduciaire. Elle regrettait de constater que lesuwloents transmis ne répondaient
pas aux demandes figurant dans sa lettre du @Q08. Elle réitérait sa demande.

Par pli recommandé du 24 novembre 2008 adragszécontribuables a
'adresse de la fiduciaire, 'AFC-GE a constaté dege documents transmis par
celle-la le 8 aolt 2008 ne répondaient pas aux ddezaqu’elle leur avait
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26)

adressées le 26 juin 2008. Les contribuables devéurnir ces renseignements
d’ici au 12 décembre 2008, sous la menace d’'uregitaxd’office et du prononcé
d’'une amende.

Le 19 juin 2009, 'AFC-GE a adressé un pliamenandé aux contribuables
a l'adresse de leur fiduciaire. La procédure erpebm’impdt et la procédure
pénale en soustraction d'imp6t pour les annéealés2001-B a 2002 concernant
les contribuables étaient terminées. Elle n'avag pecu de réponse a son courrier
du 21 octobre 2008 ni au message téléphoniguelaisstandard téléphonique de
la fiduciaire. Elle avait donc procédé a I'impasitidu rendement de la société des
fles Vierges Britanniques, dont M. X étatiamaire aupres de ce dernier.
Elle notifiait des bordereaux d’'impéts ICC et IFDOA-B et 2002 ainsi que deux
bordereaux d’amende, I'un relatif & I'ICC et 'aaite I'lFD. Elle transmettait
encore les décisions de taxation pour I'lCC etIR003, assorties des deux
bordereaux d’amende.

Selon les bordereaux notifiés, les montants thisré les suivants :

Supplément d'imp6t Intérét de retard

Rappel ICC 2001-B

CHF 2°285'511,75 CHF 335’589,30

Rappel ICC 2002

CHF 840'407,45 CHF 121°298,75

Impot ICC 2003

CHF 685'741.-

Rappel IFD 2001-B

CHF 302'185,50

CHF 72'121,60

Rappel IFD 2002

CHF 288'581.-

CHF 55'732.-

Impdt IFD 2003

CHF 123’452

Amende ICC 2001-B et 200

2CHF 1'562°959.-

Amende IFD 2001-B et 200

2 CHF 295'383.-

Amende ICC 2003

CHF 75'194.-

Amende IFD 2003

CHF 27°300.-

27)

Le 22 juin 2010, l'office des poursuites d’Eamhont a notifié aux
contribuables neuf commandements de payer a lardtende 'AFC-GE, en vue
d’exécuter les créances fiscales résultant desbeasdx précités.

Les neufs commandements de payer ont été natlfédude de I'avocat des
contribuables. lls énoncaient le montant de larwéaéclamée, sous déduction
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28)

29)

30)

des montants déja verses, la référence au numétmmiereau de taxation ou
d’amende auquel le commandant payé se rattachait, la mention de sa date
d’expédition, soit celle du 19 juin 2009, et dedkte a laquelle la sommation de
payer avait été notifiée, soit le 23 novembre 2009.

Le 23 juin 2010, le conseil des contribuakdesliemandé a I'office des
poursuites d’Entremont que I’AFC-GE soit invitédoairnir des piéces a I'appui
de sa créance pour les neuf poursuites engagées.

L’AFC-GE s’est exécutée par pli recommandé@yuillet 2010 adressé a
I'avocat des contribuables. Elle lui transmettaié wopie des documents adressés
le 19 juin 2009 a la fiduciaire, a I'exception deslletins de versement.
Confirmation lui avait été donnée que I'envoi ersfion avait été retiré le 22 juin
2009 au guichet des cases postales par un repaasdstla fiduciaire.

Le 2 aodt 2010, les contribuables ont réclanp@res de I'AFC-GE par trois
actes distincts contre les six bordereaux de ragjpap6t et d’'amende relatifs a
'ICC et al'lFD 2001-B et 2002, ainsi que contes quatre bordereaux d'imp6ts
ICC et IFD 2003 et d’amende Yy relatifs, concluamtcanstat de la nullité de leur

notification, a la recevabilité de leurs réclamasioet a la rectification des
taxations aprés instruction.

A I'appui de celles-ci, ils exposaient que :

- les bordereaux d'impdts ICC et IFD 2001-B et 20efr avaient été
transmis a I'adresse de leur ancienne résidencendres, soit , ,
London, et ils s’étaient acquittés du montant aegdbt ;

- les bordereaux de rappel d'imp6t et d'amende gyuln 2009 litigieux
reprenaient la méme adresse, alors qu'’ils avaiemdw cette propriété en 2005 ;

- ils avaient eu connaissance le 2 juillet 2010ad#écision du 19 juin 2009 et
de la sommation de payer du 23 novembre 2009 dmjsiter des montants
d'impbts encore dus et des amendes, au momentafficd’ des poursuites
d’Entremont leur avait communiqué ces documents ;

- ils n’avaient jamais recu aucun avis de taxatetracant les éléments selon
lesquels 'AFC-GE avait calculé le montant du rdppenp6t ;

- la fiduciaire ne trouvait pas trace d’'une réamptdu courrier du 19 juin
2009 contenant les bordereaux de rappel d'imp@aghende litigieux ;

- ilIs navaient jamais désigné la fiduciaire commeprésentant fiscal et
I'AFC-GE ne leur avait jamais demandé de nommeragpmésentant, bien qu’ils
aient résidé a I'étranger.
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31)

32)

33)

Dans ces circonstances, la notification de laist@t du 19 juin 2009,
entrainant rappel d'imp6t et amende, était nullée Bvait été effectuée a une
adresse a Londres qui n'était pas la leur et a adresse en Suisse qui ne
constituait pas un domicile élu. Sur le fond, lappels d'imp6t décidés étaient
infondés.

Par deux décisions du 10 septembre 2010 deentémeur, l'une relative a
I'ICC et l'autre a I'lFD, 'AFC-GE a rejeté les rkamations des contribuables, qui
devaient étre considérées comme tardives.

Le pli recommandé, qui portait le n. , eoant la décision du 19
juin 2009 accompagnée des bordereaux de rappepdfiet d’'amende litigieux,
avait été retiré par un représentant de la fideeige 22 juin 2009, selon les
résultats des recherches effectuées par la péstgetnande de 'AFC-GE.

L’adresse britannique figurant sur les bordereanmexés a la décision du
19 juin 2009 précitée était celle qui avait été oamiquée par les contribuables a
leur départ de Genéve. L'ouverture de la procédereontrfle avait été notifiée
le 1* mars 2005 aux contribuables a leur domicile deblerqui était leur
domicile légal depuis le 9 mars 2004. L'étude d@atodes contribuables,
constituée aprés I'ouverture de la procédure dér@len avait elle-méme donné a
I’AFC-GE Tlinstruction d’adresser a la fiduciaira ktorrespondance relative aux
affaires fiscales du recourant, instruction a ldiguelle s’était conformée avec
pour conséquence que cette fiduciaire était devdou&navant son interlocutrice
et gu’elle avait donné suite a ses différentes &t

Par deux actes séparés du 15 octobre 201@otdsbuables ont recouru
aupres de la commission cantonale de recours éarmatiministrative (ci-apres :
la commission), dont les compétences ont été epdepuis le % janvier 2011
par le Tribunal administratif de premiére instarfceaprés : TAPI), contre les
deux décisions sur réclamation précitées, concladetr annulation et au renvoi
de la cause a 'AFC-GE pour qu’elle se prononcdestond.

En fonction des éléments qu’ils avaient rappetéEns leurs deux
réclamations, la notification des bordereaux deeqp’impét et d'amende était
irréguliere. lls n'avaient donné aucune procuratoon quelconque mandataire.
De méme, ils n'avaient communiqué aucune électedainicile a une adresse en
Suisse. En cas de doute, 'AFC-GE aurait di effrcties démarches auprés des
personnes qu’elle considérait comme mandatairas, guoelles justifient de leur
pouvoir.

Le 14 juin 2011, 'AFC-GE a conclu au rejetrégours.

Le courrier ouvrant la procédure de rappel d’imgd I mars 2005 avait
été adressé aux contribuables a leur adresse ek drar la suite, des le 14 auvril
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34)

2005, une étude d’avocats était intervenue pour ¢empte, qui avait informé
'AFC-GE que la fiduciaire leur transmettrait lesadiments demandés. Depuis
lors, cette fiduciaire avait correspondu avec segices au sujet des informations
requises des contribuables et avait transmis lddion fiscale 2003 de ceux-ci.
En outre, leur avocat lui avait signifié que toaterespondance en relation avec
les affaires fiscales des contribuables concertemtannées et impoéts en litige
devait lui étre directement adressée. C’est entimmele ces circonstances que la
décision du 19 juin 2009 et les bordereaux de daipepbt et d’amende annexés
avaient été notifiés a cette fiduciaire, qui leaitkecus. Les contribuables n’ayant
pas réclameé contre cette décision dans les treats guivant cette notification, ils
étaient forclos a le faire le 2 juillet 2010.

Selon les renseignements communiqués par la Basteun document que
I'AFC-GE versait a la procédure, I'envoi recommamdé avait été retire
le 22 juin 2009 a 07h39 par une personne dénommeée A .

Le 29 septembre 2011, les contribuables qitgue, persistant dans leurs
conclusions.

lIs transmettaient un courrier de la fiduciaie 19 septembre 2011 selon
lequel les recherches effectuées par celle-ci negtéaient pas d’établir qu'elle
avait recu le pli recommandé contenant la décisionl9 juin 2009. Ainsi, la
fiduciaire n’avait recu aucun courrier de 'AFC-G@lEpuis aolt 2008 au sujet des
contribuables. Selon les vérifications additioneelfju’elle avait effectuées pour
retrouver le courrier recommandé du 19 juin 20@®urle 22 juin 2009, que
'AFC-GE prétendait lui avoir adressé, elle préitisaavoir recu huit courriers
recommandés a cette derniére date. Cing expéditgarsnt connus. Un autre
expéditeur était « 'Etat de Genéve, Dept. Finascignvoi n° ) ». Les
deux derniers expéditeurs (envois n. et ) [étaient] par contre
inconnus ».

lIs n’avaient signé aucune procuration en fawida fiduciaire et aucune
élection de domicile n’avait été mise en place asigle 'AFC-GE en faveur de la
fiduciaire.

Au vu des pieces du dossier et en particulieddaument émanant de la
poste relatif a la recherche de suivi d’envoisy’dtait pas démontré, ni méme
rendu vraisemblable, que le contenu de I'envoi n. correspondait aux
décisions de taxation litigieuse pour les périofissales 2001, 2002 et 2003.
L’indication selon laquelle le recommandé précitéaitn été retiré par une
personne dénommée A ne permettait pas dfiderstvec certitude a quel
collaborateur au sein de la fiduciaire cet envaiiagté adressé et il n’était pas
établi qu'il ait été envoyé a l'attention de Mme Y ou de sa collégue,
Madame Z , également intervenue dans le dossie
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35)

36)

37)

En outre, malgré une évidente rupture de la comeation entre 'AFC-GE
et la fiduciaire pendant de trés nombreux moisuéua moment la premiere
n'avait cherché a faire confirmer a la deuxiemei$tence d’'une élection de
domicile ou d’'un pouvoir de représentation. L'AFE&tait priee d’indiquer,
avec moyen de preuve a l'appui, l'identité de I'édipeur de I'envoi du courrier
recommandé précité, duquel de ses services cei@oa@manait et le contenu de
cet envoi. A défaut, elle échouerait dans le fandda la preuve de la notification
de la décision.

Le 5 décembre 2011, 'AFC-GE a dupliqué. ksartait clairement des
confirmations de distribution de la Poste qu’eliaia jointes a sa réponse au
recours gu’elle était I'expéditrice du courrier 8d novembre 2008 qui avait été
adressé a la fiduciaire, de méme qu’elle avaitéli@ du courrier du 19 juin 2009
adressé a cette derniére, a laquelle il avait igtétié le 22 juin 2009. En outre,
ces deux courriers avaient été adressés a Mmes Y et Z

Des lors qu’elle avait prouvé la notification ldedécision du 19 juin 2009,
il existait une présomption que l'envoi contenaffeetivement la décision
notifiée. 1l y avait lieu d’appliquer la regle duegré de vraisemblance
prépondérante. En fonction de celle-ci, il devaite éretenu que I'envoi
recommandé du 19 juin 2009 contenait la lettreldie concernant la procédure
de rappel d'impo6t et de soustraction d’'impot, aipse les bordereaux en rappel
d’'impét pour les périodes fiscales 2001-B, 2002rentiere d’'ICC et d’'IFD et les
bordereaux d’amende y relatifs, de méme que leisidés de taxation pour I'ICC
et I'lFD pour la période 2003, assorties des baraaex d’amende vy relatifs.

Par jugement du 24 septembre 2012, le TAPEjat& le recours des
contribuables. Les termes du courrier df jluin 2005 de leur mandataire
mentionnaient clairement que ceux-ci faisaienttéacde domicile aupres de la
fiduciaire dans le cadre de la procédure de ragjrabdt ouverte par I'AFC-GE.
Cette élection de domicile n’avait a aucun moméatrévoquée. Dés lors, I'AFC-
GE avait valablement notifié ses décisions de tamatt d’'amende du 19 juin
2009 a ce mandataire. Elle avait au demeurant dé&éomon seulement
I'expédition mais la bonne réception de cet envoi.

Méme si l'on faisait abstraction des sommationisrappels que les
contribuables prétendaient n’avoir jamais recusixeg avaient eu connaissance
au plus tard le 22 juin 2010 des bordereaux litigigpar la notification des
commandements de payer, car leur texte se réfdeainaniére détaillée aux
bordereaux ICC et IFD 2001 a 2003 expédiés le i®3009. En réclamant le
2 aolt 2010, les contribuables avaient agi tarder@mComme ils ne faisaient
valoir aucun cas de force majeure, le recours téua rejeté.

Par acte posté le 2 novembre 2012, M. X__ (ci-apres : le contribuable a
seul interjeté recours auprés de la chambre admatige de la Cour de justice
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(ci-aprés : la chambre administrative) contre gejuent du TAPI précite, recu le
4 octobre 2012, concluant & son annulation et aostab de ce que les
réclamations du 2 ao(t 2010 étaient intervenuedeerps utile. Il reprenait
I'historique des faits longuement détaillés dars fecours formés aupres de la
commission. Il n'avait eu connaissance, ainsi que &pouse, pour la premiére
fois des bordereaux d'impots, de rappel d'impd’amende que le 2 juillet 2010
par I'intermédiaire de leur conseil. Avant sa réddion du 2 aolt 2010, il n’avait
jamais eu la possibilité de se prononcer sur satitax alors méme que les
montants en cause dépassaient, hors intéréts en laussomme de
CHF 11'500'000.-.

Le TAPI avait retenu de maniére erronée qu'il wait eu élection de
domicile valablement faite aupres de la fiduciake. effet, aucune procuration
écrite clairement libellée par les contribuablesvait été transmise a ’AFC-GE et
on ne pouvait déduire de I'échange de correspordéexistence d’un rapport de
représentation et d’élection de domicile. En cadalée sur ces points, 'AFC-GE
était tenue de demander au mandataire de justiieses pouvoirs. En I'absence
d’élection de domicile formelle, une décision nétfau mandataire des intéressés
était irréguliere. L'AFC-GE avait changé sa praéglepuis lors et recourait a un
formulaire-type quelle demandait a chaque conailde de signer
personnellement pour annoncer une élection de dlenaicpres d’'un mandataire.
En l'espéce, il navait a aucun moment indiqué fellement une élection de
domicile aupres de la fiduciaire, quand bien mérale«i avait répondu a
certaines demandes de I'AFC-GE, et il n'avait fais élection de domicile
auprés de son avocat. L'AFC-GE n’étant pas en dradmettre I'existence d’'une
telle élection de domicile, la notification de l&ctksion du 19 juin 2009 était
irreguliére. Cela ne devait entrainer aucun prépigiour lui et 'AFC-GE aurait
dd retenir que les réclamations formées en 201Aikat été valablement.

Au surplus, le TAPI avait retenu de maniére efmue, méme si I'on
admettait cette irrégularité, sa réclamation duofta010 était tardive car il
n'avait eu connaissance que le 22 juin 2010 deisterce de la décision du
19 juin 2009, au moment ou les commandements der hayavait été notifie. En
effet, référence y était faite dans ceux-ci. Ceaitéque le 2 aolt 2010, a la
réception des documents communiqués par I'AFC-GH;il gavait pris
connaissance du contenu de cette décision et ddsrbaux qui y étaient annexes.

38) Dans sa réponse du 17 décembre 2012, 'AFCeGficlut au rejet du
recours. Dans ses courriers adressés a I'AFC-Giitjueiaire avait expressément
indiqué agir au nom et pour le compte des contbhlasaet avait demandée a
'AFC-GE de lui transmettre toute correspondanceredation avec les affaires
fiscales des époux X concernant les annéds&2@003. Il n’y avait aucun
doute quant a la qualité de mandataire de laditeciaire. Il n’y avait pas de
nécessité de lui demander de justifier de ses pmu\En outre, I’AFC-GE était en
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39)

1)

2)

3)

4)

droit de considérer que l'adresse de la fiduciatait un domicile élu des
contribuables.

Par avis du 18 avril 2013, le juge délégusfariné les parties que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours, formé
par M. X pour le compte des deux contribuisabkt recevable (art. 132 de
la loi sur I'organisation judiciaire du 26 septemB010 - LOJ - E 2 05 ; art. 16 de
la loi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 -ikPFD 317 ; art. 117 al. 1 de la
loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct du 14 dédeen1990 - LIFD - RS 642.11 ;
art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure imistrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10).

En matiére d’'IFD, la procédure fiscale esteégar les art. 102 et suivants
LIFD voire par les dispositions de la loi fédérale la procédure administrative
du 20 décembre 1968 (PA - RS 172.021). En matiéi€Cd ce sont les
dispositions de la LPFisc; et subsidiairementecde la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5dif)sont applicables.

Tant en matiére d'IFD que d'ICC, le délai declagnation contre une
décision de taxation est de 30 jours (art. 132 [dED ; art. 39 al.1 LPFisc). Ce
délai, fixé par la loi, est de droit impératif. ifest pas susceptible d’étre
prolongé, sauf par le Iégislateur lui-méme (SJ 198918). Celui qui n'agit pas
dans le délai prescrit est forclos et la décisioncause acquiert force de chose
obligatoire (SJ 2000 | 22 consid. 2, p. 24 ; ATAIBD12 du 5 juin 2012
consid. 4a ; ATA/284/2012 du 8 mai 2012 consid AT A/50/2009 du 27 janvier
2009 consid. 2 et les références citées). Les eafomte majeure demeurent
toutefois réservés, conformément a l'article 1ééai 1, 2éme phrase, LPA.
Tombent sous cette notion les événements extraorediet impreévisibles, qui
surviennent en dehors de la sphére d'activitéirtéressé et qui s'imposent a lui
de l'extérieur de facon irrésistible (SJ 2000 Ic@Bsid. 2, p. 24 ; ATA/347/2012
du 5 juin 2012 consid. 4a ; ATA/284/2012 du 8 md&l2 consid. 4;
ATA/50/2009 du 27 janvier 2009 consid. 2 et le®réhces citées.; Theo GUHL,
Das Schweizerische Obligationenrechf!*&d., Zurich 2000, p. 229).

Le délai de réclamation court des le lendend®enla notification de la
décision (art. 133 al. 1 LIFD ; art. 41 al. 1 LRJis

La notification d’'une décision, soit la communioa a son destinataire, lui
permet de déployer ses effets juridiques (ATF 192 | P. MOOR/E. POLTIER,
Droit administratif, vol. 2, 3" éd., 2011 ; 2.2.8.4 p. 352). Pour étre valablement
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5)

6)

7)

8)

notifiée, une décision transmise par acte indiMidio& parvenir a la connaissance
de son destinataire, ce qui signifie que celuieit 8tre mis dans la situation ou la
prise de connaissance ne dépend plus que de luenoénde ses représentants
(B. BOVAY, procédure administrative p. 369 ; P. MRE. POLTIER,op. cit.,
2.2.8.4 p. 352 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit adistratif, 2011, n. 1570,
p. 520). La décision est réputée notifiée des lenerd ou le destinataire peut en
prendre connaissance. Il suffit que I'acte se teodans sa sphéere d’influence, que
celui-ci, en organisant normalement ses affaire#t, & méme d’en prendre
connaissance. Il n’est pas nécessaire qu'’il aggrarellement en main la décision,
encore moins qu’il en prenne effectivement conmaaiss (ATF 109 IA 15
consid. 4 ; Y. DONZALLAZ, La notification en droibterne suisse, Berne 2002.
p. 115, n. 145 ; T. TANQUEREIap. cit., n. 1570, p. 520).

Les décisions de taxation doivent étre notifi@éel’adresse en Suisse de
chaque contribuable ou & son domicile de notificagn Suisse (art. 19 al. 1 et 4
LPFisc et art. 46 al. 2 LPA ; dans le méme senslaral. 3 et 36 PA). En dehors
de ces hypotheses, soit en I'absence d’'une adeesSelisse ou d'un domicile de
notification, '’AFC-GE notifie sa décision par vaéelictale (art. 19 al. 4 LPFisc et
36 let. a et b PA). La preuve de la notificatioodmbe en principe a l'autorité qui
entend en tirer une conséquence juridique (ATF L8227 ; Arrét du Tribunal
fédéral 6B_955/2008 du 17 mars 2009 et jurisprudeitée).

La notification irréguliére d’'une décision neitdentrainer aucun préjudice
pour les parties (art. 47 LPA). En patrticulier, ueéle notification ne fait pas
courir les délais d’opposition ou de recours

Il s’agit de déterminer a quel moment la décisiu 19 juin 2009 et les dix
bordereaux de taxation et d’amendes qui étaienex@mont été notifies aux
contribuables.

Il résulte des piéces produites que la décisidasebordereaux précités ont
été envoyés aux contribuables, par pli recommaridé n , a l'adresse de
leur fiduciaire de Geneve, avec la mention du nes)abllaboratrices de celles-ci
qui s’occupaient du dossier. Ce pli recommandééadéttribué par la poste au
matin du 22 juin 2009. La fiduciaire admet I'avogcu puisque, dans le courrier
du 19 septembre 2011, versé a la procédure paoteggbuables, qu’elle a adressé
a leur conseil, celle-ci indique avoir enregisti@ féception de cet envoi
recommandé en ses locaux, étant capable de lepaiteson numéro de référence.
Méme si elle affirme ne pas savoir a quelle perearet envoi aurait été distribué
au sein de ses services, il est établi que cendextlui est valablement parvenu

Il reste a déterminer si cela suffit pour rategu’ils ont atteint les
contribuables. Selon le recourant, tel ne pouvai & cas en l'absence de
procuration gu’ils auraient donnée a ladite fidireisou d’élection de domicile
faite formellement a I'adresse de celle-ci.
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9)

10)

11)

12)

a. Sous le titre "Représentation et assistaiegticle 9 alinéa 1 LPA dispose

que les parties, a moins qu'elles ne doivent aggisgnnellement ou que l'urgence
ne le permette pas, peuvent se faire représentarmpeonjoint, un ascendant ou

un descendant majeur, respectivement par un awocaar un autre mandataire

professionnellement qualifié pour la cause dostifjit. Une regle similaire existe

au niveau fédéral a l'art. 11 al. 1 PA. Cette regp@érale est reprise en matiere
fiscale aux art. 113 LIFD et art. 20 al. 1 LPFisc.

b.  De jurisprudence constante, un administré sNoir opposer les actes de
son représentant, ainsi que ceux de ses auxili@tedes auxiliaires de son
représentant, comme si C’était les siens propresanmment les erreurs de
procédure gu’ils peuvent commettre (Arrét du Tridufédéral 2C_280/2013 du
6 avril 2013 ; « C_908/2011 du 23 avril 2012 ; AIE4 Ib 67 consid. 2 ;

T. TANQUEREL,op. cit., p. 243 n° 708).

En I'espéce, les contribuables ont constitu@wocat qui s’est manifesté par
écrit auprées de l'intimée le 7 avril 2005, devandés lors leur mandataire. C'est
ce dernier qui, dés le 14 avril 2005, a avisé 'AGE que la fiduciaire était
chargée de transmette a celle-ci la documentatgnise, puis qui, le®1juin
2005, a précisé que celle-ci était dorénavant é@eade traiter directement le
dossier fiscal et que toute communication en rapgaec les années et les impots
litigieux devait dorénavant lui étre adressée. RAirla fiduciaire, dont la
compétence d’intervenir en tant que mandataireifguau sens de l'art. 9 al. 1
LPA n’est pas contestée, a agi en tant que repig@gendes contribuables au sens
des articles 116 LIFD et 20 LPFisc.

Ce pouvoir de représentation existait encord9ejuin 2009 puisque la
fiduciaire était encore intervenue en répondanina demande de l'intimée le
21 octobre 2008, gu’elle a accepté la sommatio@4dnovembre 2008 et qu’elle
n'a adressé par la suite aucun courrier a l'intippéer I'aviser qu’elle mettait fin
a son mandat. Dans ces circonstances, lorsque F8E@ notifié sa décision du
19 juin 2009, elle n’avait pas a douter que laididire représentait encore les
contribuables et il ne lui incombait nullement deg&éder a une vérification des
pouvoirs de ce mandataire.

Le recourant considére qu’en toute hypothkssdgcision du 19 juin 2009
n'a pas été notifiée valablement en lI'absence deidl® élu expressément
constitué aupres la fiduciaire. Selon lui, le fadqu'un mandataire
professionnellement qualifié soit intervenu poun sompte ne signifiait pas qu'il
y ait automatiquement élection de domicile auprésce mandataire autorisant
I'administration a notifier a ce dernier ses démisi

En procédure administrative, la notion de midde élu » n’est utilisée qu’a
l'art. 46 al. 2 LPA. Elle correspond cependant dleca&lu « domicile de
notification » auquel il est fait référence aux. &0 al. 4 LPFisc et 36 let. b PA. Il
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13)

14)

15)

s’agit de toute adresse autre que celle ou I'adgstminréside officiellement et qu'il
désigne a l'autorité comme lieu ou celle-ci daitddresser ses communications.
La constitution d’'un domicile de notification n’db& aucune condition de forme.
Lorsqu’elle résulte d’'une déclaration de I'admirés elle doit étre formulée
clairement et sans équivoque (Y. DONZALLA®. cit, p. 372, n. 712).

Dans un arrét ancien (ATA TPC et Ville de Ganélu 5 février 1992n
RDAF 1992 353) le Tribunal administratif, auquektltzambre de céans a succéde,
avait considéré que l'existence d’'un mandat deéssrtation n’'impliquait pas
automatiquement la constitution d’'un domicile éRlus récemment, la méme
juridiction a eu l'occasion de preciser les rappoexistants, en procedure
administrative, entre pouvoir de représentation demicile élu. Ainsi,
lorsqu’intervient un mandataire, tant que I'admirdsou le justiciable ne révoque
pas formellement le mandat qu'elle lui a confiGutbrité adresse ses
communications au mandataire (ATA/34/2012/ du 17nvigr 2012;
ATA/396/2004 du 18 mai 2004). L'une des raisond'wet des avantages de se
faire représenter par un mandataire étaient cosstipar la possibilité qu’il
contrle le déroulement de la procédure, la pacbacernée n'étant « plus
obligée de prendre ses dispositions en cas d'edgeur faire suivre le courrier,
les convocations et autres notifications arrivdrégzcle mandataire” (B. BOVAY,
op. cit.,, p. 159). Ces principes sont ceux qui figurentaét.l11 PA et doivent
s'appliguer de maniére similaire, sauf norme cordrapour la procédure
administrative de rang cantonal.

C’est dans ce sens que doivent s'interpiitere part I'art. 46 al. 2 LPA
lorsqu’il prescrit que les décisions sont notifi§esr écrit aux parties, le cas
échéant a leur domicile €lu aupres de leur maneatat d’autre part les art. 116
LIFD et 19 LPFisc, pour la notification des décisoen matiére fiscale.
Confirmant cette approche, le Tribunal fédéralggéjque, si la partie a désigné un
mandataire pour les besoins d'une procédure détéemila notification au
domicile élu s'imposait (Arrét du Tribunal fédédal 15 février 1999n SJ 1999
II, p. 301, confirmant un arrét du Tribunal admirasf du 24 novembre 1998
dans une cause S ; B. BOVAYgp. cit, p. 162). Ainsi, en procédure
administrative, lorsqu’'un administré a constitué avocat ou désigné un autre
mandataire qualifié au sens de l'art. 9 LPA, celmane la création d’'un domicile
de notification a I'adresse de ceux-ci Si 'admirés 'avocat ou le mandataire
veulent qu’il en soit autrement, il leur apparti@trs de I'indiquer clairement a
I'autorité administrative.

En l'occurrence, la fiduciaire a été désigaekAFC-GE par I'avocat des
contribuables, comme étant la mandataire professi@ment qualifiée qui
représenterait ces derniers. Selon les principésitps, ce seul fait, en I'absence
d’instructions contraires, fondait l'intimée a ladresser non seulement la
correspondance relative au contentieux qui avdiaté&c mais également les
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sommations et les décisions ainsi que les borderdautaxation d’amende s’y
rattachant. De surcroit, l'autorité fiscale étagaement fondée a retenir
I'existence d’'un domicile de notification auprés kdefiduciaire en raison des
instructions sans équivoque des contribuables’'qot Expressément invitée, le
1%" juin 2005 via leur conseil, a envoyer ses commatinas a I'adresse de ladite
fiduciaire et en raison de leur comportement puasqiest effectivement par le
biais de celle-ci gu’ils ont transmis leurs expiicas et leurs pieces justificatives.

16) La décision de taxation du 19 juin 2009, lotstie a été réceptionnée le
22 juin 2009 par la fiduciaire, est entrée danssfmére d'influence des
contribuables et leur a ainsi été valablement comguée a cette date, faisant
courir les délais de réclamation imposés par les1ld@2 al. 1 LIFD et 39 al. 1
LPFisc. Des lors, formées le 2 juin 2010, leursstréeclamations étaient tardives.
L’AFC-GE était en droit de le constater lorsqu’elestatué sur celles-ci. Le
jugement du TAPI, qui va dans ce sens, doit étrdirroé, sans qu'il y ait besoin
d’examiner les autres griefs développés par leureett devant la chambre de
céans.

17) Le recours sera rejeté. Un émolument de CHB02 sera mis a la charge
des recourants pris conjointement et solidairemexicune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 2 noven¥l2 par Madame et Monsieur
X contre le jugement du Tribunal administrde premiére instance du 24
septembre 2012 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 2'000.- a la charge cagjodt solidaire de Madame et
Monsieur X ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
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de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Serge Calame,abvd® Monsieur et Madame
X , a l'administration fiscale cantonale, adtinistration fédérale des
contributions, ainsi qu’au Tribunal administratéf gremiére instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, Mméaxtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Hiusler Enz E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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