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EN FAIT

Monsieur P , Né le 1986, ressanissi lankais, est arrivé
en Suisse le 11 juin 2012, descendant d'un volremepance d'Istanbul. Il s'est
légitimé au moyen d'un passeport canadien usurpe.

Interrogé par la police de sécurité internatier(al-apres : PSI), il a déclaré
avoir obtenu ledit passeport d'une personne nonnée _ , qui l'avait échangé
contre son passeport du Sri Lanka dans la zoneratesitt de l'aéroport de
Bandaranayake au Sri Lanka. Il avait des problemeltiques avec le
gouvernement sri lankais. Il avait deux sceursgl'gui vivait a Berlin et l'autre
dont il n'avait plus de nouvelles. Il demandasil@aen Suisse.

Le 15 juin 2012, l'office fédéral des migrasofi-aprés : ODM) a procédé
a une audition de M. P . Ce dernier a fait dtan internement en 2008
dans un camp de réfugiés, dont il avait été lilgrés avoir corrompu un membre
de la sécurité, et de difficultés en été 2009 ades militaires, qui l'avaient
guestionné et torturé pendant deux a trois joussiade le libérer. Il n‘avait pas
respecté les conditions posées a sa libératioiétaitscaché. Il était retourné une
fois dans son village pour voir sa maison, mamdh restait que des ruines.

M. P n'a en revanche pas mentionné quméuie, ou l'un des
membres de sa famille, aurait été membre des Tideesibération de I'llam
tamoul (ci-aprés : LTTE).

Le 21 juin 2012, I'ODM a auditionné a nouveauRMv , qui a indiqué
n‘avoir jamais exerceé d'activités politiques, niéaies LTTE. Sa soeur, qui habitait
le Canada, avait été quelques temps membre d’'uouwement » mais il ne savait
pas lequel. Il n‘avait pas été arrété depuis 2009.

Par décision du 29 juin 2012, 'ODM a rejeté demande d'asile de
M. P et ordonné son renvoi, l'intéressé dewgaitter la Suisse le jour
suivant I'entrée en force de la décision.

La volonté de tromper les autorités suisses aweésitable identité et les
explications divergentes concernant l'itinérairgpemté pour rejoindre la Suisse
rendaient d'emblée sujets a caution les motifsle'abégués.

Les mauvais traitements subis en été 2009 paP M. 'avaient été
dans une situation d'aprés-guerre propice aux magies de comptes et aux
vengeances. Depuis la situation s'était notablemsgrgtisée au Sri Lanka.
M. P avait pu vivre au Sri Lanka et s'y déglaentre 2009 et 2012, sans
rencontrer de désagréments. Rien ne permettait daffomer que le requérant
serait victime, dans un proche avenir, de persagasithu sens de la loi sur l'asile.
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10.

11.

Le retour & Vavuniya, région de Vanni, n'étais gxigible. Le requérant
pouvait toutefois aller chez un ami, qui l'avaitjaéait bénéficier du gite et du
couvert et participer aux taches familiales. L'etidn du renvoi dans ['Etat
d'origine était ainsi raisonnablement exigible.

Par arrét du 16 juillet 2012 (D-3630/2012)Tkébunal administratif fédéral
(ci-aprés : TAF) a déclaré irrecevable - car tardile recours déposé par
M. P contre la décision de 'ODM du 29 judi2.

Le 5 ao(t 2012, M. P s'est opposé aewror vers la Turquie lors
d'un vol de ligne (vol « DEPU ») organisé par ld.PS

Le 9 ao(t 2012, M. P , auditionné pafitieir de police, a déclaré
qu'il refusait de retourner au Sri Lanka. Il é&it danger dans son pays, car il y
serait écroué et tué. Il avait été emprisonné demsamp au Sri Lanka et était
resté caché pendant plus d'une année avant derdeifiays par avion. C'était son
frere qui avait organisé le voyage a destinatioBdbrein, puis d'Istanbul et de
Geneve. Il avait utilisé un passeport qui n'étag [ sien et qui lui avait été fourni
par un passeur.

Le 9 aolt 2012 a 17h00, l'officier de policeémis, a l'encontre de
M. P , un ordre de mise en détention admatigér pour une durée de trois
mois.

Le 13 aolt 2012, le Tribunal administratif deerpiere instance
(ci-apres : TAPI) a tenu une audience de comparyg@sonnelle des parties dans
le cadre de I'examen de I'ordre de mise en détentio

M. P a réitéré son opposition a un retaurSa Lanka, car il y
risquait sa vie. Son retour dans le district de Waya n'était pas exigible. Il
concluait a sa mise en liberté immeédiate.

Par jugement du 13 ao(t 2012, le TAPI a cowfid'ordre de mise en
détention administrative pour une durée de troismo

Les conditions de la mise en détention adminiggaau sens de l'art. 76
al. 1 let. b ch. 3 et 4 de la loi fédérale sur éémngers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20), étaient remplies. Les autoritbsrgées de I'exécution du
renvoi avaient agi avec toute la diligence requiiSatéresseé se bornait a alléguer
qu'il serait emprisonné s'il retournait dans sogspanais ne fournissait aucun
indice permettant d’étayer ses allégations.

Le 22 ao(t 2012, 'ODM s'est adressé au canhslul Sri Lanka a Geneve
aux fins de l'aider a vérifier l'identité de M. P )
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Par acte posté le 23 aolt 2012, M. P ntegeté recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre le jugement précité, conctuiason annulation et & sa mise
en liberté immédiate, reprenant en substance sgumentation antérieure. Une
demande de réexamen avait été adressée a I'ODR @ 2012. Une erreur
manifeste avait été commise par 'ODM, dans la meesu celui-ci avait admis
gu’il pourrait se réfugier chez un ami, personnergapparaissait en aucune facon
dans le dossier de la procédure d'asile.

Le 31 ao(t 2012, la chambre administrative egeté le recours de
M. P (ATA/582/2012).

La demande d’asile de l'intéressé avait été&ejatix termes d’une décision
définitive et exécutoire, assortie d’'une décisierrenvoi, qui lui avait été diment
notifiée et qui était exécutoire. Par ailleurs, ttaes déclarations que son
comportement démontraient que le risque de fuitke eefus d'obtempérer aux
injonctions des autorités étaient avérés. Les tiomdi de la mise en détention
administrative étaient réalisées.

Le 31 aodt 2012 encore, I'ODM a rejeté la daeteade reconsidération
présentée par M. P . Ce dernier n'avait a@légecun fait ni présenté aucun
moyen de preuve nouveau. Son engagement polidguoayru tardivement et étayé
par un document émis le 13 aolt 2012 manifestedenbmplaisance, n'était pas
vraisemblable. Le fait que la motivation de la déni de rejet de la demande
d'asile quant aux possibilités de renvoi au Srikdaagtait partiellement inexacte ne
modifiait en rien les conclusions de I'ODM concertnigxigibilité du renvoi dans
ce pays. Le conflit entre le gouvernement sri l&kd le mouvement séparatiste
LTTE s'était terminé par la défaite de ce dernierneai 2009 et depuis, la
situation générale s'était nettement amélioréexécietion du renvoi de l'intéressé
était ainsi raisonnablement exigible.

Par arrét du 31 octobre 2012 (D-5106/201ZyAE a déclaré irrecevable -
pour défaut de paiement de l'avance de frais requike recours déposé par
M. P contre la décision de 'ODM du 31 aditZ aprés avoir rejeté la
demande d'assistance judiciaire de l'intéresséomsiderant que ses conclusions
paraissaient d'emblée vouées a I'échec.

Le 5 novembre 2012, I'ODM a informé I'OCP qulaissez-passer serait
délivré par les autorités sri lankaises pour M. P dans les dix jours
ouvrables suivant la réservation d'une place swolia destination du Sri Lanka.

Le 8 novembre 2012, le TAPI a fait droit adguéte de I'OCP de prolonger
pour un mois la détention administrative de M. P___.

AI707/2013



- 5/15 -

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Le principe de la mise en détention administeativait déja été admis par le
TAPI le 13 aolt 2012 et confirmé par la chambre iatstrative le 31 ao(t 2012.

L'intéressé avait déclaré s'opposer a son remydbri Lanka car il faisait
l'objet d'un mandat d'arrét dans ce pays, manddtidavait produit copie avec sa
traduction le jour méme devant le TAPI. Toutefoish ne permettait de s'assurer
gu'il s'agissait de pieces authentiques et il @@itr le moins surprenant qu'elles
soient apparues si tardivement, alors que le mguatédit la date du 18 mai 2010
et que sa traduction était datée du 24 octobre .2@We&s documents ne
permettaient ainsi pas d'établir que M. P guesait un grave danger en
retournant dans son pays.

M. P s'est opposé physiquement a |'égécde son renvoi par un
vol prévu le 16 novembre 2012.

Le 3 décembre 2012, I'OCP a sollicité du TA#®Iprolongation de la
détention administrative de M. P pour unetelde deux mois. Un vol
avec escorte policiere avait d'ores et déja égrvégour le 17 décembre 2012 en
vue de I'exécution du renvoi de l'intéressé al.&nka.

Lors de son audition par le TAPI le 6 décembdd2, M. P a
confirmé son refus de retourner au Sri Lanka esoraidu risque que cela
représentait pour lui. Il a produit l'original duandat d'arrét du 18 mai 2010,
précisant que ce document avait été notifié a usedeamis qui le lui avait remis
en 2010. Il s'était alors caché. Il était actuedamsuivi par un psychiatre en
raison d’un stress post-traumatique et d'un étptedsif sévere, selon attestation
médicale du 19 novembre 2012. Il déposait une rmuvdemande de
reconsidération avec requéte de mesures providleanargentes aupres de
I'ODM.

Par jugement du 6 décembre 2012, remis le jo&me en mains propres
aux parties, le TAPI a prolongé la détention adstiative de M. P pour
une durée de deux mois, jusqu'au 8 février 2012.

Par acte du 13 décembre 2012, M. P cameaupres de la chambre
administrative contre le jugement précité.

Le 14 décembre 2012, I'ODM a rejeté la dematedeeconsidération. Les
faits allégués et les moyens de preuve produitiald pas nouveaux. La
guestion de I'engagement politique de M. P aitaléja été examinée. En
droit sri lankais, un mandat d'arrét était un omivené aux autorités compétentes
de procéder a une arrestation et n'était en penggs distribué a la personne qui
en était l'objet. Il était donc incompréhensiblee dintéressé soit en possession
d'un tel document et, de surcroit, l'ait présentarsl aux autorités suisses. Loin
de démontrer l'existence des faits allégués, cairdent jetait davantage de
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

discrédit sur les motifs avancés. Quant aux traupk/chiatriques dont souffrait
M. P , il s'agissait d'une réaction notoirdalpart des personnes dont la
demande d'asile avait été rejetée, spécialemesquerla perspective du retour
devenait imminente. Si I'on pouvait comprendre sarroi, cela ne justifiait pas
de prolonger leur séjour en Suisse, surtout loedlga’ pouvaient recevoir des
soins appropriés dans leur pays d'origine. Tet ktaias au Sri Lanka.

Le 17 décembre 2012, lintéressé s’est violemimopposé a son
refoulement a destination de Colombo.

Par arrét du 20 décembre 2012 (ATA/856/20B2¢hambre administrative
a rejeté le recours. Cet arrét n'a pas fait I'ofbj@d recours au Tribunal fédéral et
est entré en force.

Le 4 février 2013, I'OCP a demandé la proltingapour une durée de
deux mois de la détention administrative de M. P .

Le 16 janvier 2013, une inscription pour le prich vol spécial a
destination du Sri Lanka avait été effectuée paroléice. Une nouvelle tentative
de renvoi par vol avec escorte policiere (vol DERA)ait lieu le 20 février 2013.

Le TAPI a tenu le 7 février 2013 une audieti@ps le cadre de la demande
de prolongation de la détention administrative.

a MP a déclaré qu'il ne se sentait pas teén qu'a l'idée de devoir
retourner au Sri Lanka et ne voulait pas y retaucae il y serait torturé. Il avait
entamé une gréve de la faim, mais y avait mis amdeaprés une semaine et
s'alimentait désormais normalement. Sa situatiorsopmelle n'avait pour le
surplus pas changé. Par l'intermédiaire de sonedpiisa conclu a sa mise en
liberté immédiate. L'exécution du renvoi devaie&tonsidérée comme impossible
en raison de son inaptitude a voyager.

b. La représentante de 'OCP a indiqué gu'un wvet &scorte était prévu pour
le 20 février 2013, et que M. P était eneodtja inscrit en vue d'un vol
spécial, dont la date n'était toutefois pas encorgmue. Un représentant de 'OCP
devait se rendre a Berne le lendemain pour obtisrprécisions a ce sujet. |l
était trop tot pour déterminer l'aptitude au voll'‘degéressé. Une amélioration de
son état était en effet possible, et en tout étatantréle meédical serait organisé
préalablement a un vol spécial. Dans tous les IB@SP demanderait a un
médecin d'examiner I'aptitude de M. P a peehavion le 20 février 2013.

Par jugement du 7 février 2013, le TAPI a @mngé la détention
administrative pour une durée d'un mois, soit jlmgd mars 2013.

Par acte déposé le 13 février 2013, M. P___a interjeté recours auprés de
la chambre administrative contre le jugement pééabncluant principalement a
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

son annulation, a la constatation de la « violatiorprincipe de motivation », a ce
qgue sa libération immédiate soit ordonnée et atrdoad'une indemnité de

procédure. M. P conclut également a titrealgbde, sur mesures
provisionnelles urgentes, a ce qu'il soit fait idietion a I'OCP de procéder a la

tentative d'exécution du renvoi prévue le 20 fév2iel3.

Par arrét du 18 février 2013 (ATA/88/2013),cleambre administrative a
rejeté le recours.

Le 19 février 2013, M. P a interjetéotes en matiere de droit
public aupres du Tribunal fédéral contre l'arr&gjité, concluant a son annulation
et a ce qu'il soit immédiatement remis en liberté.

Le 20 février 2013, M. P s'est oppossigiement a son renvoi, de
sorte que le vol de rapatriement prévu n'a pu diair

Par arrét du 26 février 2013 (2C_178/2013)lribunal fédéral a rejete le
recours dans la mesure ou il était recevable.

Il était renvoyé aux considérants de l'arrétadleHambre administrative du
18 février 2013 au sujet des motifs pour lesquets dymptdomes présentés par
l'intéressé ne rendaient pas le renvoi matérieltermepossible. De plus, rien ne
s'opposait a ce que le renvoi soit effectué par sp#cial sous surveillance
médicale et avec le contrble par un organisme imgégnt durant le vol de
rapatriement. Les principes de célérité et de ptapmalité n'avaient enfin pas
été violés.

Le 26 février 2013, I'OCP a sollicité la pmdation de la détention
administrative pour une durée de deux mois. L'asgdion d'un vol spécial
combiné a destination du Sri Lanka et du Banglaéésib étudiée par 'ODM.

Le 28 février 2013, le TAPI a organisé uneiauck de comparution
personnelle des parties dans le cadre du contedle détention.

a. M. P a confirmé qu'il refusait de retearau Sri Lanka car il
craignait pour sa vie en cas de retour.

b. Le représentant de l'officier de police a indicqu'un vol spécial était en
cours d'organisation. L'organisation d'un tel waitéres compliquée et impliquait
I'intervention de plusieurs cantons suisses, valfautres pays européens
susceptibles de renvoyer des personnes par ce n@me

Par jugement du méme jour, il a prolongé lemtéon administrative de
M. P pour une durée de deux mois, soit jasgtimai 2013.
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37.

38.

Le principe de la mise en détention administeatie I'intéressé avait déja
été admis a plusieurs reprises. Le principe derit@&létait respecté, dans la
mesure ou un vol spécial était a I'étude. A cetd&dbappartenait aux autorités de
poursuivre leurs démarches afin de concrétiseédlatkon du renvoi, ce qui ferait
le cas échéant l'objet d'un examen circonstanegda prochain contréle de la
détention.

Les arguments de M. P concernant les gsqueourus en cas de
retour au Sri Lanka avaient déja été examinésuairaélément nouveau n'était
présenté a cet égard. Il en allait de méme deapiacité de voyager alléguée. Des
ameénagements médicaux étaient par ailleurs prévusae de vol spécial au vu
des certificats présentés par M. P

Par acte posté le 11 mars 2013 et réceptientehdemain, M. P a
interjeté recours aupres de la chambre adminigtraintre le jugement precite,
concluant a son annulation, a ce que sa libérationédiate soit ordonnée et a
I'octroi d'une indemnité de procédure.

Aucun document permettant seulement de croieemaise en place d'un vol
spécial n'avait été fourni par l'autorité requésatucun accord de réadmission
n'‘existait par ailleurs entre la Suisse et le SeAnKa. Le principe de
proportionnalité était ainsi violé.

Selon quatre certificats établis les 24 janvik2, février, 19 février et

27 février 2013 par le Docteur L , il étaigapte a voyager en avion. Un
rapport d'expertise psychiatriqueedte : un autre certificat médical) établi le
19 novembre 2012 - également par le Dr L isaifaétat de graves troubles

psychiques ; il souffrait ainsi d'une grave dépmesavec idéations suicidaires en
raison de son vécu au Sri Lanka, et était dangatrdé fragilité extréme, avec un
fort risque de passage a l'acte en cas d'exécdtiorenvoi. Selon le certificat
médical le plus récent, du 27 février 2013, il préait une symptomatologie
dissociative en lien avec le stress lié a son renlorestait partiellement
amnésiqgue des événements mais les quelques saugaliilavait revenaient sous
forme de flash-backs, aggravant les syndromes mistsess post-traumatique.

La motivation utilisée par le Tribunal fédéralndason arrét du 26 février
2013 était grave et choquante, et allait a I'emeodé son état médical attesté. Cet
arrét violait les art. 2, 3 et 5 CEDH, griefs gealitendait porter par-devant la Cour
européenne des droits de 'Homme (ci-aprés : Cod)EDn renvoi était rendu
matériellement impossible du fait de son inaptitudédicalement constatée a
prendre l'avion.

Le 15 mars 2013, I'OCP a conclu au rejet daues.
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39.

La détention restait proportionnée, I'organisatiaun vol spécial constituant
la derniére possibilité de procéder a son expulaionu de son refus constant de
coopérer a l'exécution de celle-ci. M. P a@ierdn outre de vue qu'un
examen médical serait organisé avant I'embarquertmst du vol spécial
actuellement en préparation.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 11 mars 2013 contre le jugement TAPI prononcé et
communiqué a l'intéressé le 28 février 2013, leowes I'a été en temps utile
auprés de la juridiction compétente (art. 132 ade?la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05.;r al. 1 de la loi d'application
de la loi fédérale sur les étrangers du 16 juirBl9BaLEtr - F 2 10 ; art. 17 et 62
al. 1 let. b de la loi sur la procédure administeatdu 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre admirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Le recours agaédtréceptionné le 12 mars 2013,
le délai de dix jours vient a échéance le vendgdmars 2013. En statuant ce
jour, la chambre de céans respecte ce délai.

En matiere de contréle de la détention adnmatise, la chambre
administrative est compétente pour apprécier I'ojpypité des décisions portées
devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peut comier, réformer ou annuler la
décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne $& mmn liberté de I'étranger
(art. 10 al. 3 LaLEtr).

L’étranger qui fait I'objet d’'une décision dgjet de sa demande d'asile fait,
en régle générale, concurremment l'objet d'unesibécide renvoi de Suisse
(art. 44 al. 1 de la loi fédérale sur l'asile, duj@in 1998 - LAsi - RS 142.31).
L’autorité cantonale désignée par I'ODM est tenuexécuter la décision de
renvoi (art. 46 al. 1 LAsi et 69 al. 1 let. ¢ LEtr)

L'étranger qui a fait I'objet d’'une décision denvoi peut étre mis en
détention administrative si des éléments concrets €raindre qu'il entend se
soustraire a son expulsion, en particulier parcd ge se soumet pas a son
obligation de collaborer au sens de l'art. 90 Ldtirde I'art. 8 al. 1 let. a ou al. 4
LAsi (art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en va de&me si son comportement permet
de conclure qu’il se refuse a obtempérer aux ingtms des autorités (art. 76 al. 1
let. b ch. 4 LEtr).
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La chambre de céans a jugé les 31 aolt et 20mb#ee2012 ainsi que le
18 février 2013 que les conditions de mise en di@&®enadministrative en
application de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4t Etaient réalisées. Le recourant ne
conteste pas qu'elles perdurent et aucun élémerdodsier ne suggere qu'l
pourrait en étre autrement. Au contraire, le reantia encore manifesté lors de la
tentative d’exécution du renvoi du 20 février 204t3a I'audience du 28 février
2013 son refus de retourner au Sri Lanka.

L’autorité administrative doit entreprendre idmment les démarches
permettant I'exécution de la décision de renvai. (86 al. 4 LEtr). La détention
administrative doit respecter le principe de lapmrdionnalité, garanti par I'art. 36
al. 3 Cst.

En l'occurrence, le recourant est maintenu ererdi&n administrative
depuis le 9 aolt 2012. Les autorités administratorgt entrepris avec célérité les
démarches nécessaires a I'exécution du renvoi. iDépl20 décembre 2012, un
vol avec escorte a été organisé qui devait aveur [l 20 février 2013 - et a avorté
en raison du comportement oppositionnel du recauraet une inscription en vue
d'un vol spécial a été effectuée le 16 janvier 2013

Certes, l'organisation de ce dernier n'a pasrenabouti, et seules les
déclarations du représentant de l'officier de okt un courrier électronique
émanant d'un cadre de I'OCP en attestent la réMiééne si une confirmation
écrite de I'ODM et été préférable, il n'existe gagaison de douter de la réalité
de l'organisation d'un vol spécial combiné a dasthn du Bangladesh et du Sri
Lanka. Le TAPI a par ailleurs réservé un examens ptirconstancié de
I'avancement de l'organisation du vol spécial ezstjan lors du prochain examen

.y 2

de la légalité de la détention. Le principe deritlé été respecté.

En outre, eu égard aux déclarations et au coexperit du recourant tels
que décrits ci-dessus, aucune mesure moins incigvpermettrait d’assurer la
présence de l'intéressé le jour ou un nouveau ooirp étre organisé. La mesure
est donc conforme au principe de la proportion@alit

hY

La durée de la détention, qui est en [|'état iafide a la durée légale
maximale (art. 79 LEtr, étant précisé que l'art. a6 2 LEtr ne trouve pas
application en l'espéce puisque le motif de déentétenu par le TAPI n'est pas
I'un de ceux prévus a l'art. 76 al. 1 let. b clous6 LEtr), respecte également la
garantie constitutionnelle précitée.

Selon l'art. 80 al. 4 LEtr, l'autorité judicrai qui examine la décision tient
compte de la situation familiale de la personneemiét et des conditions
d’exécution de la détention. Celle-ci doit en padier étre levée lorsque son
motif n’existe plus ou si, selon I'art. 80 al. &.la LEtr, 'exécution du renvoi ou
de I'expulsion s’avére impossible pour des raispmgliques ou matérielles ou
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gu’il ne peut étre raisonnablement exigé, cettenides disposition légale
renvoyant a I'art. 83 al. 1 a 4 LEtr.

En particulier, I'exécution du renvoi n'est pasgble lorsque I'étranger ne
peut pas quitter la Suisse pour son Etat d’origsos, Etat de provenance ou un
Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats8a al. 2 LEtr), soit lorsque le
refoulement se heurte a des obstacles objectifsrables d'ordre technique (Arrét
du TAF C-4183/2011 du 16 janvier 2012 consid. 3.5).

De plus, le renvoi ne peut étre raisonnablemerdéesi I'expulsion de
I'étranger dans son pays le met concrétement egedapar exemple en cas de
guerre, de guerre civile ou de violence généraliséede nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEtr). Cette disposition |égale mde de préoccupations
humanitaires du |égislateur suisse. Elle vise rautesnent les personnes qui, sans
étre individuellement victimes de persécutions, teeh d’échapper aux
conségquences de guerres civiles, de tensions,pdesstons ou d’autres atteintes
graves généralisées aux droits de 'Homme, maikeégmt celles pour lesquelles
un retour dans leur pays d’origine reviendraitsarteettre concrétement en danger.

En I'espéce, le recourant allégue qu'il estosgpa des mauvais traitements
voire a la mort en cas de retour dans son paysgjtier

Ces deux éléments ont déja été présentésamantle TAPI que devant la
chambre de céans et devant le Tribunal fédéral, ruiles ont pas jugés
convaincants. lls ont également été réexaminés@aM, dans le cadre de deux
demandes de reconsidération déposées par le ratoufautorité compétente
pour statuer sur le fond de la demande d'asilérdéressé n'est pas revenue sur sa
décision initiale de refus d'asile assorti du renestimant en substance que
I'argumentation développée et les pieces produi@squaient de crédibilité. Le
recourant ne soutient pas devant la chambre descéautres arguments
nouveaux et pertinents qui seraient susceptibkgrdiner, dans les limites qui
sont celles de la juridiction chargée de contrédedétention administrative, une
appréciation différente du caractére exigible dwo ordonné.

Au surplus, le TAF retient dans sa jurisprugerécente que le retour des
personnes ayant quitté la région sri lankaise dudNapres mai 2009 est en
principe exigible (Arrét du TAF E-6220/2011 du 27ctabre 2011
consid. 13.2.1.1).

Le recourant invoque également qu'il est mapwoyager, ce qui rendrait
I'exécution du renvoi impossible. Il joint a cetaéd) des certificats médicaux
établis par le Dr L , selon lesquels il sautflun syndrome de stress post-
traumatique et d'un état dépressif sévere, avecidlss suicidaires, et la
possibilité, dans des moments de fort stress émmipde décompensation sur un
mode autoagressif.
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Le TAF retient toutefois dans sa jurisprudeque les troubles psychiques
sérieux avec un risque suicidaire sont courammbsergés chez les personnes
confrontées a l'imminence d'un renvoi ; que lesrdds ne sauraient retenir, en
I'absence de graves pathologies dont découleraittdment I'impossibilité d'exiger
le renvoi, qu'une telle situation s'oppose d'emaléexécution de cette mesure ; que
ni une tentative de suicide ni des tendances suiie&l ne s'opposent a l'exécution
du renvoi, y compris sous l'angle de I'exigibilééule une mise en danger concrete
devant étre prise en considération ; et enfin tprerie saurait de maniére générale
prolonger indéfiniment le séjour d'une personneSaisse au seul motif que la
perspective d'un retour exacerbe un état psychmlegperturbé (Arrét du TAF
D-5756/2012 du 13 décembre 2012).

Par ailleurs, méme si l'inaptitude médicale aagmy peut constituer un
motif d'impossibilité du renvoi, et donc un « olad¢atechnique » a celui-ci, ce ne
peut étre que dans des cas exceptionnels. Or, @aammement minimiser la
situation de détresse du recourant, celui-ci seveeadans le cas décrit ci-dessus
par le TAF. Dans la mesure ou le risque autoadressa jugulé par la présence
policiere lors du vol, et qu'un examen médical atdla, voire un
accompagnement médical sera fourni au recourartt ldacadre de ce dernier, le
grief lié a l'inaptitude a voyager et a limposkiéi du renvoi ne peut qu'étre
écarté.

Les considérants qui précedent n‘ont pas faitale critiques de la part du
Tribunal fédéral, qui y a méme expressément renyAyet du Tribunal fédéral
2C_178/2013 du 26 février 2013 consid. 3.2) ; etuavélément nouveau n'a été
apporté par le recourant a cet égard.

Enfin, le recourant allegue que l'arrét dubidinal fédéral précité serait
contraire a la CEDH. Une telle opinion ne saurti¢ @artagée, pour les raisons
qui suivent.

Selon la jurisprudence constante de la CourHB#iEtats contractants ont,
en vertu d'un principe de droit international biétabli et sans préjudice des
engagements découlant pour eux de traités, y cenlerila CEDH, le droit de
controler I'entrée, le séjour et I'éloignement aes1-nationaux ; ni la CEDH ni
ses Protocoles additionnels ne consacrent le drbdsile politique. Cependant,
I'expulsion, I'extradition ou toute autre mesur&ldignement d’'un étranger par
un Etat contractant peut soulever un probléme gardede I'art. 3 CEDH, et donc
engager la responsabilité de I'Etat en cause, lditsg a des motifs sérieux et
avérés de croire que lintéresse, si on I'expulses\Me pays de destination, y
courra un risque reel d’étre soumis a un traitenvemtraire a I'art. 3 CEDH.
Dans ce cas, cette derniere disposition impliqokliation de ne pas expulser la
personne en question vers ce pays (ACEDH Hirsi daptaautres c. ltalie,
req. n° 27765/09, du 23 février 2012, par. 113est.les arréts cités ; Othman
c. Royaume-Uni, req. n° 8139/09, du 17 janvier 2042 185).
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Pour tomber sous le coup de l'art. 3 CEDH, uitetraent doit atteindre un
minimum de gravité. L'appréciation de ce minimunpef&@ de I'ensemble des
données de la cause, notamment de la durée demmit et de ses effets
physigques ou mentaux, ainsi que, parfois, du sxd¢age et de I'état de santé de
la victime. Pour qu'une peine ou le traitement del# s'accompagne soient
« inhumains » ou « dégradants », la souffrancéhomiliation doivent en tout cas
aller au-dela de celles que comporte inévitablemame forme donnée de
traitement ou de peine légitime (ACEDH A. et autres Royaume-Uni,
req. n° 3455/05, du 19 février 2009, par. 127 stleéts cités).

Enfin, dans le cadre d'une appréciation effecty@@s la fin de la guerre
civile au Sri Lanka, la CourEDH a maintenu qu'yt avait pas de risque général
de mauvais traitements pour les Tamouls retourdans ce pays, seuls des cas
particuliers dans lesquels un risque concret deveiauraitements était rendu
vraisemblable, pouvaient entrainer I'applicationl'de. 3 CEDH (ACEDH N.S.

c. Danemark, req. n° 58359/08, du 20 janvier 20d4rl §2).

Au vu de cette derniére jurisprudence, quirespond a celle tant du
Tribunal fédéral que du TAF, on ne saurait retenie application de l'art. 3 (at
fortiori de l'art. 2) CEDH en l'espéce.

Le recourant ne mentionne aucun arrét ni aucéeesion de la CoureDH
permettant de penser que le vol de retour puisséuieméme constituer un
traitement inhumain ou dégradant au sens de3&EDH. La jurisprudence citée
plus haut et relative a cet article permet de retgre tel n‘est normalement pas le
cas, la souffrance ou I'humiliation associées duweaetour en lui-méme n'allant
pas au-dela de celles que comporte inévitablemantel rapatriement - en
l'occurrence forcé vu l'attitude du recourant.

On notera en outre qu'en l'espece, le stresstiashatique invoqué par le
recourant fait suite a un ou plusieurs traumatisquéis aurait subis au Sri Lanka,
et non en Suisse ; or cela ne I'a nullement empéelpgendre I'avion de son plein
gré et sans probléme quant & sa santé le 11 jdig, 2@ qui conforte l'analyse
selon laquelle ses difficultés somatiques et psyes ne procédent pas tant du
stress post-traumatique en lui-méme que de l'appsétn du renvoi.

Mal fondé, le recours sera rejeté.

Aucun émolument ne sera percu, la procédure gtafuite (art. 11 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu l'issue titige, il ne sera pas alloué
d’'indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 11 mais par Monsieur P contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 28 février 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allouéd#mnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Magali Buser, @eodu recourant, a l'office
cantonal de la population, au Tribunal administrdgé premiére instance, a l'office
fédéral des migrations ainsi qu'au centre Framldi€, pour information.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

J. Dentella Giauque Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.
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Geneve, le la greffiere :
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