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EN FAIT

Madame X , nNée le 1963, a été éegaes le XL septembre
1984 en tant que commise administrative 3 au senimmobilier de
I'administration fiscale cantonale (ci-apres : AF@Qquelle dépendait alors du
département des finances et contributions, devepuid lors le département des
finances (ci-aprés : le département).

Elle a été nommée fonctionnaire désYeséptembre 1987 et promue deés le
1*" janvier 1995 a la fonction de taxatrice immob#iér. Elle a été promue a la
fonction de taxatrice immobiliere 2 des féjtillet 2000.

Lors d'un entretien périodique et de développendu personnel du
14 décembre 2000, le supérieur hiérarchiqgue de Nfne , Monsieur
Y , a qualifié ses prestations de bonnes.obgstifs étaient atteints. Elle
avait acquis lI'expérience nécessaire pour satséason cahier des charges et était
devenue autonome dans le traitement du visa imimgbdoit la vérification de la
feuille de la déclaration fiscale relative aux inubkes.

En septembre 2004, une nouvelle applicatiooriétique dite « R-immo »
a été introduite au service immobilier. Une forroata été dispensée au personnel
dudit service. L'intéressée a suivi, le 23 aol42@Me formation de quatre heures
dans un petit groupe de cing personnes avec demrafeurs. Dans chaque bureau
se trouvait un répondant « R-immo » pour répondre guestions du personnel.
Cette nouvelle application a supplanté l'ancienpglieation « Magic » des la
période fiscale 2004 (année civile 2005).

Le 31 janvier 2006, Mme X a eu un ergretpériodique et de
développement du personnel avec son responsableardiigue direct,
M. Y , et I'adjoint de direction, Monsieur Z .

Elle avait partiellement atteint les objectifs1 Rarticulier, la maitrise des
connaissances professionnelles et de l'environnerdentravail devait étre
développée afin qu'elle devienne autonome dansrdéerment des visas
immobiliers des indépendants et en particulierptesoteurs. L'intéressée devait
également améliorer le rythme de travail afin diattre les 35 visas en moyenne
par jour. Si elle ne pouvait atteindre cette nodegerformance, elle devait aviser
immédiatement les cadres du service. La qualitéaetravail était, par contre,
jugée adéquate a sa fonction ; elle travaillaicaan et précision.

De nouveaux objectifs ont été fixés. Elle dewaitnédiatement s'adapter a
la nouvelle base de données immobilieres « R-immet»améliorer son
autonomie. Elle devait en tout temps actualiserce@paissances afin de pouvoir
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maitriser la nouvelle base de données immobiliefedin 2006, elle devait
perfectionner le visa immobilier des indépendambsamment des promoteurs.

L'intéressée a relevé dans son évaluation quemiegens de travail a
disposition étaient insatisfaisants, sans autreigici.

Le 28 février 2006, un certificat de travaitermédiaire a été établi sur
demande de Mme X

Cette derniere effectuait les visas immobiliees gersonnes physiques
indépendantes au moyen des outils bureautiques am&a disposition. Elle
travaillait avec soin et précision et montrait eedisponibilité pour renseigner le
public. Elle actualisait ses connaissances pourtrisei la nouvelle base de
données immobilieres « R-Immo » et s'investissaiirpmener a bien sa tache
principale qui était le visa des promoteurs immielsl

Suite & une intervention chirurgicale intervenlke 5 septembre 2007,
Mme X a été absente jusqu'au 9 juin 2008 gesiraisons de santé.

Par courriel du 9 octobre 2008, Mme X nfarmé le nouveau chef
du service immobilier, Monsieur A , qu'elleeeait un nombre important
de téléphones et qu'elle en souhaitait une medleépartition. Le 10 octobre
2008, il lui a répondu, par courriel, que les téld@pes de plus de trente minutes
étaient déja pris en compte dans les statistiqugs'i€ ne pouvait pas influencer
leur répartition, qui se faisait automatiquementlpaentrale d'appels.

Le 12 mars 2009, un rapport concernant I'aétide Mme X pour
I'année 2008 a été signé par lintéressée, Madame B , cheffe de groupe et
responsable hiérarchique directe de Mme X M, &t

Les objectifs quantitatifs n'avaient pas étéirakect le résultat du controle
de qualité était insuffisant. Le rapport relevaligieurs erreurs commises par
l'intéressée dans l'accomplissement de son trgwaibléme dans la vérification
de certaines piéces, confusion dans les donnéesnalrp en compte, oubli de
mises a jour de la base de données). Des lacumestétgalement apparues dans
le traitement par l'intéressée de la taxation dasgmnes physiques salariées.
Cette derniere était encouragée a améliorer latguetl la quantité de son travail
et invitée a se reporter au cours immobilier 10&idé a aider et faciliter le travail
des taxateurs.

Le 23 mars 2009, Mme X a eu un entretiéwaluation et de
développement du personnel portant sur la périod&'dévrier 2006 au 23 mars
2009 avec Mme B , M. A ainsi que lagaspble des ressources
humaines, Madame C . En signant ladite éwalyaMme X a
indiqué la contester.
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10.

Selon Mme X , les taches étaient trop difiées et ne faisaient pas
l'objet d'une formation adéquate. Elle travailetlement a 50 %. Les nouvelles
technologies étaient trop complexes. Elle souhiagae mieux formée sur les
nouvelles applications et sollicitait un complémedatformation. Elle avait utilisé
I'application informatique « R-immo » a partir d@0Z seulement. Elle recevait de
nombreux appels téléphoniques, sollicitations atclgt et demandes de
renseignements. Elle essayait d'effectuer sonitrauamieux, d'étre performante
et de s'adapter a tous les programmes informatiques

Les objectifs fixés lors de I'’évaluation du 3hyaer 2006 n‘avaient pas été
atteints. Mme X avait de la difficulté a is8r la nouvelle application
« R-immo » mise en place en 2004 et a améliorerasmonomie. Elle peinait a
s'adapter aux différents programmes informatiquesug différentes procédures
de service. Elle n‘avait pas perfectionné le wismobilier des indépendants. Au
vu des erreurs commises et signalées par un anriees, sa hiérarchie lui avait
redonné les dossiers de taxation des personnegpbgsafin qu'elle acquiére une
base solide en taxation immobiliere.

L'évaluation de ses compétences comportait pltsigoints a améliorer et
d'autres s'avéraient non maitrisés. En sus desgtémrécités, elle ne parvenait
pas a assimiler les « connaissances meétier » ra@s® la réalisation de son
travail ; les informations devaient lui étre rémité plusieurs reprises. Elle ne
posait pas toujours les bonnes questions, ne ffgsai de propositions en vue
d'améliorer son environnement de travail et celusédrvice, était vite déstabilisée
par son manque de connaissances dans son trawatiuait de clarté dans les
explications fournies a d'autres services et Naitrpas, au vu de sa production de
visas, a planifier efficacement ses taches afitteitmire I'objectif fixe.

Le travail de Mme X ne donnait pas satigfaca sa hiérarchie tant
sous l'angle qualitatif que quantitatif et ne régaih pas aux exigences de son
cahier des charges de taxatrice 2. Elle devaiBQajuin 2009, atteindre les trois
objectifs suivants : celui de production mensueléborer la qualité de traitement
des dossiers et devenir autonome dans son travalams le traitement des
dossiers a taxer. Sur ce dernier point, le moyaatidh proposé était un cours
immobilier 102. Un rapport d'activité au 30 juin(B0était prévu pour faire un
point de situation sur la période d'avril a juirdQ0

Dans une lettre du 7 mai 2009, Mme X orgtesté I'évaluation du
23 mars 2009. Elle avait toujours fait son travail mieux et n'avait recu de
formation qu'au début de sa carriere. Elle avdi sne intervention chirurgicale
le 5 septembre 2007 et avait repris son travaid &ble 9 juin 2008. Elle était
interrompue dans son travail par de nombreux apgé&ghonigues. Depuis son
retour de maladie, elle était satisfaite d'avoivisties cours et subi des examens
et avait appris beaucoup de choses.
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11.

Le 16 juillet 2009, un entretien de servicaéani Mme X , le
représentant syndical de cette derniére, M. A Mme B et
Mme C . Le rapport dudit entretien compotéatéléments suivants.

Apres avoir constaté plusieurs erreurs et undymtion faible, la hiérarchie
de Mme X lui avait retiré, le 12 avril 2004 traitement des dossiers des
promoteurs pour lui confier exclusivement les darsstdes indépendants. Ceux-Ci
lui avaient été retirés le 24 mai 2007 au vu dearias de l'intéressée. Elle avait
alors été exclusivement affectée aux taxations sddariés afin qu'elle puisse
acquérir les regles de base du visa. Toutes lelmrdGons des promoteurs et
indépendants en suspens avaient été redistribuges éollegues de maniere a lui
permettre d'entreprendre sa nouvelle tdche saridépmes en suspens ni stress
supplémentaire.

Lors d'une séance, le 13 juillet 2007, Mme X___ avait expliqué a sa
hiérarchie perdre beaucoup de temps a des taché&ssgient partie du travail de
tous les taxateurs. L'intéressée devrait maitriesdites taches au vu des
nombreuses années dans le service.

Le 10 juillet 2008, Mme B avait signalé an# X gu'elle
avait des difficultés a assimiler certaines procéslude travail du service
immobilier. Depuis cette entrevue, Mme B iapeas du temps pour revoir
les notes de Mme X et répondre hebdomadaitedeses questions.
Depuis mai 2008, Mme X disposait d'un supgertours, qui avait été

donné a tous les taxateurs du service.

Mme X n'avait pas atteint au 30 juin 2@89dbjectifs quantitatifs et
qualitatifs fixés lors de I'entretien d'évaluation 23 mars 2009. Elle n'était pas
autonome dans son travail malgré l'assistance de BIm . Elle ne maitrisait
pas son environnement de travail, en particuligoriecipal outil de travail, soit
I'application « R-immo ». Elle avait échoué deuisfaux examens immobiliers
relatifs aux personnes physiques et une fois ai oelncernant les personnes
morales.

Lors de l'entretien du 16 juillet 2009, Mme X____a confirmé avoir les
mémes objectifs que ses collegues. Mme B pbger que le nombre de
dossiers était identique pour les trois catégatsaxateurs (T1, T2 et T3) mais
pas leur difficulté. Mme X taxait alors desslers de niveau T1, soit des
dossiers personnes physiques simples. Mme X e sestait plus a l'aise
depuis l'introduction du « workflow », car elle geit moins de temps dans la
recherche des dossiers et ceux-ci étaient dissiluleéd maniere aléatoire. Par
contre, sa place de travail n'était pas adéequathe;était toujours dérangée.
Mme C a rappelé que la place de travailimtéressée avait été étudiée en
juillet 2008 par un médecin et que le probleme ay@it a I'espace situé derriére
sa chaise n'avait pas été soulevé. Sur questisordenandataire, Mme X
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12.

13.

14.

a demandé a pouvoir changer de place afin d'étrenesure de remplir ses

objectifs pour fin 2009. Cette demande lui a ébésé&e dans un premier temps par
sa hiérarchie, qui a cependant accepté de retieratmoires situées derriére
I'intéressée afin de créer un espace supplémenthiréviter qu'elle ne soit

dérangée par le passage de ses collegues.

A fin décembre 2009, Mme X devait atteinkbbjectif quantitatif
en produisant un travail de qualité. Elle devaitalément maitriser son
environnement de travail (procédures et programmiesmatiques) et devenir
autonome dans le traitement des dossiers. Le @@pant a prononcé une mise en
garde.

Aprés la séance du 16 juillet 2009, Mme C infamé le représentant
syndical de l'intéressée que deux autres placésdal avaient été aménagées de
la méme maniere. La hiérarchie a accepté néanmdeirchanger Mme X
de place jusqu'au 31 décembre 2009 pour lui perend'titteindre ses objectifs.

Par lettre du 15 aodt 2009, Mme X aimé@a Mme C sa
lecture des événements professionnels pendantniedes 2006 a 2008 et ses
sentiments suite a I'entretien du 16 juillet 2009.

Elle était consciencieuse, travailleuse et dés#e d'apprendre.
L'environnement professionnel avait changé. A sé&sut, le calcul pour les
déclarations des salariés se faisait a la mair.dgVait aujourd'hui s'adapter a des
nouveaux programmes et a de nouvelles activités.

Le 9 septembre 2009, Mme X s'est déteanpar écrit au sujet de
I'entretien de service du 16 juillet 2009.

Elle avait changé de types de taxations (promsténdépendants/salariés),
mais pas pour des raisons liées a ses compéteRdles.ignorait que ces
changements résultaient des erreurs et lacunesatées dans I'accomplissement
de son travail.

Le 13 juillet 2007, suite a I'étonnement de Mme B guant a son faible

rendement, Mme X lui en avait expliqué lessors (nombreuses
recherches, nouveaux domaines). S'agissant du hilan I'année 2008,
Mme X contestait avoir fait beaucoup d'eselntre janvier et juin 2009,

elle avait notamment d0 traiter des déclaratiomapexes. Elle demandait aussi
du temps pour s'adapter. Elle admettait ne pasééti@se avec l'informatique,

mais s'efforcait d'en améliorer sa maitrise et émomdre aux exigences sur ce
point.

Le 25 juin 2010, un nouvel entretien de sendéceu lieu au sujet des
prestations effectuées par Mme X . Celle-ait &ccompagnée de son
représentant syndical. Cet entretien avait étéyppdur le 15 décembre 2009 puis
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15.

16.

pour le 5 mars 2010, mais reporté en raison desdfae pour maladie de
I'intéressée depuis décembre 20009.

La hiérarchie a constaté que Mme X Nn'gamt atteint les objectifs
fixés le 16 juillet 2009. D'un point de vue quaatiit il y avait un déficit de
production de 15,5 %. D'un point de vue qualitatift 50 taxations sélectionnées
au hasard, 28 taxations étaient fausses, ce gquEspmmdait a un taux d'erreur de
56 %. En raison de linsuffisance des prestatidmdhiérarchie envisageait de
mettre fin aux rapports de service de l'intéregse motif fondé, dans le respect
des délais légaux. Un reclassement tenant compsesieompétences lui serait
proposeé. La hiérarchie acceptait la demande d@éseptant syndical de faire des
propositions de reclassement.

Le probléeme médical grave survenu en fin d'ard®8® et aboutissant a une
opération a I'épaule avait pu influencer le trawdal Mme X , mais les
objectifs n'étaient déja pas atteints avant laenamce dudit événement. De plus,
suite a I'entretien du 12 juillet 2009, Mme C____a souligné également que tout
avait été mis en ceuvre pour aider l'intéresséaléseé ses objectifs (réduction de
deux heures par jour de l'obligation de répondraééphone, changement de
place de travail).

Par courrier du®1juillet 2010, Mme X , par lintermédiaire sien
représentant syndical, s'est déterminée sur leeproerbal de l'entretien de
service du 25 juin 2010.

Depuis septembre 2007, elle avait rencontré debneux problemes de
santé. Elle avait été malade de septembre 2007i 2008, puis de décembre
2009 jusqu'alors. Ces longues absences rendaiffitilalil'établissement d'un
bilan chiffré. Aprés sa premiere absence, elletal@iattendre juillet 2008 pour
obtenir une place de travail adaptée. Par cofieen@vait pas bénéficié, dés son
retour, de séances de mise a niveau pour linfordes modifications ou
nouveautés survenues depuis septembre 2007. Lestitshjde quantité et de
qualité qui lui avaient été fixés auraient d0 &daptés. Apres vingt-cinq ans
d'activitt¢ a ['administration fiscale, Mme X avait toujours donné
satisfaction. Les difficultés avaient commencé a sztour de maladie, en mai
2008. La détermination de I'employeur de mettrefin rapports de service n'était
donc pas fondée. Cependant, au vu de la situatiale eson état de santé, elle
demandait un transfert. Elle proposait d'occupez tonction d'accueil ou de
renseignements aux administrés.

Par lettre du 4 ao(t 2010, M. A a cardila volonté de résilier les
rapports de service de Mme X pour motif fortléa possibilité de lui
proposer un reclassement.
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17.

18.

19.

20.

21.

Selon un préavis médical du service de sant@eatsonnel de I'Etat du
14 septembre 2010, un retour au travail de Mme X __ pouvait étre envisagé
dans le courant de I'automne 2010.

Lors d'un entretien de service du 15 septen2®@®0, la hiérarchie de
Mme X lui a proposé, a titre de mesure déageement, un poste en
qualité de taxatrice 1 au service des titres. Chttestion tenait compte des
capacités et de I'expérience acquise par l'intéeegendant ses années de service
au sein de l'administration fiscale. La propositde1 Mme X ne pouvait
pas étre suivie faute de poste vacant dans leusetel'accueil. Un délai pour se
déterminer lui était fixé au 30 septembre 201(htéfiessée était accompagnée de
son représentant syndical.

Si elle acceptait ledit poste et y donnait satisbn, une évolution en qualité
de taxatrice 2 pouvait étre envisagée moyennatdines mesures. Si elle refusait
la proposition, la procédure de licenciement intardrait, avec la possibilité de
recourir contre la décision de licenciement.

Par courriel du 27 septembre 2010 et paetiinédiaire de son représentant
syndical, Mme X a accepté la proposition efdassement en qualité de
taxatrice 1. Elle a informé également sa hiérarélrie hospitalisée des cette date.

Le 9 décembre 2010, Mme X a été redams@ualité de taxatrice 1
a 50 % au service des titres de I'AFC. Un délasiganois lui a été imparti dés le
début de son activité effective pour lui permetfessumer cette fonction.

Mme X a commenceé cette activité le 3 jang2i@ll a 25 %, soit
50 % de son taux contractuel. Des le 14 févrierl2@lle a travaillé a 50 %. Pour
tenir compte de ces circonstances et d'éventuefs e vacances, le délai pour
assumer sa fonction a été reporté au 31 juillei201

Le 21 avril 2011, un point de situation a &tectué au sujet du
reclassement de Mme X apres trois mois dtgictiEtaient notamment
présents a cet entretien l'intéressée et son myedg syndical. Cette entrevue a
fait I'objet d'une note du 12 mai 2011 établie Mane C :

Les objectifs fixés pour la premiere période deist mois étaient
globalement atteints. Mme X s'était biengréé dans le service. Elle
avait aussi suivi le cours interne n° 52 et réusstest écrit de contréle des
connaissances. L'intéressée avait soulevé I'étemhellee matiére a apprendre mais
se déclarait satisfaite du transfert.

Aprés la réussite du test, elle avait comment@iter les dossiers relatifs
aux titres, sans aucune contrainte d'objectifs tjadifs. Elle devait aussi se
familiariser avec l'outil informatique et la mareede traiter les dossiers. Sur ce
point, le nouveau chef de groupe de Mme X nvur D , avait
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22.

23.

constaté des lacunes au niveau informatique. Pesr combler, Monsieur
E , le chef du services des titres, avait ggépa l'intéressée, lors de
I'entretien du 21 avril 2011, de s'inscrire auxrsale base sur la suite bureautique

utilisée a I'Etat de Geneve. L'étude ergonomiquaatelée par l'intéressée au
sujet de sa nouvelle place de travail avait é&caife le 12 mai 2011.

Les objectifs quantitatifs fixés par M. E t devant étre réalisés au
31 juillet 2011 étaient graduels et inférieurs abjectifs du service, afin que
Mme X puisse se familiariser progressivensmc les dossiers et les
documents annexes.

Dans une des annexes de la note du 12 mai 2@utaifi la liste des
objectifs fixés a Mme X pour les mois de ngiillet 2011. En sus des
objectifs quantitatifs et qualitatifs, il y avaihwbjectif intitulé « gestion de la
« corbeille ». Le volume de cette « corbeille » let nombre de jours de
stationnement des dossiers devaient étre en ad@yaaec la note de service du
7 mars 2011. Cet objectif était permanent. De gdluidéressée devait suivre une
mise a niveau informatique d'ici au 31 juillet 2011

Par courriel du 12 mai 2011, M. E aipééa Mme X ses
objectifs quantitatifs par semaine, au vu de larépon de son taux d'activité de
50 % sur quatre jours. Il I'a invitée égalementi@nktenir a jour son décompte
individuel Excel.

Un entretien de service a eu lieu le 15 seipter2011 entre Mme X ,
qui n'était pas accompagnée, et sa hiérarchie.

M. E a communiqué a Mme X le bila&gle mois dans son
service. Les objectifs quantitatifs graduels pas mois de mai, juin et juillet
avaient été atteints, mais au détriment de l'oibjectorbeille » qui n'était pas
réalisé. En effet, le nombre de dossiers « actifstait supérieur au seuil de
tolérance. Le nombre de retours augmentait régufiént. Une baisse
significative apparaissait dans la production depfin aolt et semblait se
confirmer pour septembre. Sur l'aspect qualitaiéfs dossiers validés par
Mme X dans les deux semaines précédentetiemravaient fait I'objet
d'un contréle systématique par le chef de groupen kessortait que 30 a 50 %
des dossiers validés comportaient des erreurs. r&lagga bonne volonté,
l'intéressée manquait d'autonomie dans son tra@aile-ci était probablement
due a un manque de confiance, des difficultés dankecture des pieces et
annexes, dans [l'utilisation des outils métier etusplglobalement de
I'environnement informatique. Mme X posafjul@&rement des questions
sur des sujets abordés dans le cours n° 52. Hilentfiait pas toutes les
problématiques dans ses dossiers. Elle n'étaitapbasise dans la rédaction et
attendait que son chef de groupe lui suggére le t&lle était globalement moins
autonome que d'autres taxateurs engagés ou tressiér méme moment. La
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24.

25.

26.

27.

hiérarchie de l'intéressée doutait de sa capadié@iases objectifs quantitatifs et
qualitatifs dans la durée. Elle craignait égalentprd I'intéressée ne s'épuise a la
tache.

Mme X s'est dite surprise par les résuldgtscet entretien. Elle
reconnaissait ne pas maitriser tous les élémenédtezidait de discuter de ses
dossiers avec le chef de groupe pour les validie. dstimait étre défavorisée
dans le traitement plus rapide des dossiers fdagelfce de connaissance de base
dans le domaine bancaire. Du point de vue de spérisurs, cette lacune
n‘empéchait pas l'intéressée d'accomplir son frawvaicours n° 52 permettait de
connaitre tous les éléments nécessaires au traitelase dossiers. Apres six mois
d'activité, Mme X n'était pas suffisammertbaome.

Au vu de ces éléments, les objectifs convenus ldu changement
d'affectation n'étaient pas atteints. La hiérarcl@eMme X envisageait de
demander la résiliation des rapports de service paiif fondé, soit insuffisance
des prestations, dans le respect des délais Iégaux.

Le 2 octobre 2011, Mme X s'est déterenpa¥ écrit sur l'entretien
du 15 septembre 2011. Elle se plaignait de ne mnaai cours de sa carriéere a
I'administration fiscale, avoir été formée correwtmt, a I'exception de la période
de reclassement. Le nombre de dossiers dans saeilleo» ne la surprenait pas ;
il s'agissait de cas litigieux. Elle ne s'attenghat contre pas au nombre d'erreurs
commises. Elle avait eu d'importants problemesquersls.

Par décision du 5 décembre 2011, remise ensnmopres, le conseiller
d'Etat en charge du département a mis fin aux réppde service de
Mme X avec effet au 31 mars 2012.

Les motifs de cette décision lui avaient été camigqués, notamment lors
des entretiens de service des 25 juin 2010 et atersdre 2011. La tentative de
reclassement au poste de taxatrice 1 au servicgtgssavait échoué en raison de
l'insuffisance des prestations de lintéresséentdrét public au bon
fonctionnement de I'administration justifiait lasiléation des rapports de service.
La décision de licenciement était exécutoire notestigecours.

Par courrier du 20 décembre 2011, le départemeonfirme la libération
de l'obligation de travailler de Mme X deldécembre 2011, acceptée
par l'intéressée, afin de lui permettre d'entregimeries démarches en vue d'un
nouvel emploi.

Le 20 janvier 2012, Mme X a recouru o décision de
licenciement du 5 décembre 2011 auprés de la cleaathninistrative de la Cour
de justice (ci-apres : la chambre administrativejitre préalable, elle a conclu a

bY

l'octroi de l'effet suspensif et a la tenue d'unelience de comparution
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28.

personnelle des parties. Elle a conclu principalgndela nullité de la décision

attaguée et subsidiairement a la non-conformit@rait de cette derniére ainsi

gu'a sa réintégration. En cas de refus de réirtiégrd'intéressée a demandé le
versement d'une somme correspondant a vingt-gomatiede traitement.

Le département avait violé son droit d'étre etlenen omettant de se
prononcer sur les carences relevées par la redeutlams ses déterminations
relatives aux entretiens de service de mars 2009,2010 et septembre 2011 et
dont elle n'était pas responsable. La chambre aesogée disposant pas du méme
pouvoir d'examen que le département, elle ne povéparer ce vice. La décision
de licenciement était donc nulle.

La recourante contestait I'existence d'un matifdé justifiant la résiliation
des rapports de service et invoquait la violatier'art. 21 al. 3 de la loi générale
relative au personnel de 'administration cantondie pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 4 décembre (I2XC - B 5 05) ainsi que
la violation des principes de la bonne foi et deptaportionnalité. Aprés une
absence prolongée pour maladie et confrontée, ldaadre de la mesure de
reclassement, & une gestion des dossiers diffédentlle qu'elle avait connue
lors de son engagement dans les années 1980 tatiparvenue a atteindre les
objectifs quantitatifs fixés par sa nouvelle hiéhae avec un bonus de huit unités
a fin juillet 2011. La décision litigieuse avaigdtrise sur la base du relevé d'aolt
2011, alors que la recourante avait été en vacadee®' au 28 ao(t 2011.
L'objectif « corbeille » n'était pas déterminantr da statistique y relative
aboutissait a la contradiction suivante : fin gtilP011, la recourante avait a la fois
200 dossiers en suspens et un bonus de 8 unitésees de dossiers traités.

Elle travaillait quatre matinées par semainee HEllavait pas été formée a
l'utilisation du programme informatique « R-immo epntrairement a ses
collegues. Elle devait répondre a un grand nomiaygpels téléphoniques adressés
au service, notamment en raison du fait que certaollegues déconnectaient
leurs lignes téléphoniques, circonstance qu'el&tan vain rapportée a son chef
de groupe.

Afin de pouvoir se concentrer, elle avait égalengemandé, sans succes, a
changer de place de travail au motif qu'elle &iaitte a cété du lieu de stockage
de certains dossiers et de ce fait soumise auxudrég va-et-vient de ses
collegues, alors que d'autres places de travaierétalisponibles. Avant la
nomination de Mme B , la recourante avait doentiere satisfaction
pendant vingt-deux ans de service.

Le 3 février 2012, le département a conclueget de la demande d'effet
suspensif de la recourante.
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29.

30.

31.

32.

Par décision sur effet suspensif du 22 féveiei2, la présidente de la
chambre de céans a refusé de restituer I'effeess#fau recours.

Le 9 mars 2012, le département a conclu &t dejrecours.

Il a produit un relevé des dossiers traités panevX entre 2004 et
2006. Cette derniéere s'était occupée en 2005 daléelarations fiscales relatives
a la période fiscale 2004. En 2006, elle avaittdrdie nombreuses déclarations
fiscales portant sur les périodes fiscales 2002086. Elle avait donc utilisé le
logiciel « R-immo » pendant cette période.

Le 12 mars 2012, le département a transnaischdmbre de céans un chargé
de pieces complémentaires. || mentionnait la misdisposition d'un guide
d'utilisation pour les décomptes individuels desiér 2008.

Le 4 avril 2012, le juge délégué a entendpéaties lors d'une audience de
comparution personnelle.

a. Le département avait détecté les principaubl@noes dans I'exécution du

travail de Mme X suite a l'introduction dé&¥& de contrdles de qualité

bisannuels. Certaines insuffisances avaient étéléés dans des entretiens de
service avant 2009. S'agissant du reclassemeptste de taxateur 1 était moins
exigeant que celui de taxateur 2. Le départementawvait pas d'autre a proposer
a l'intéressée.

Selon le département, Mme X avait fait vieas avec le logiciel
« R-immo » dés 2004 et ce de maniere croissantgalail du taxateur consistait
a reporter correctement les données dans les pnogga « Magic » et
« R-immo ». Quant a la formation sur ce dernierdiedj elle avait été dispensée a
tout le service en 2004. Dans chaque bureau, Viajt an répondant capable de
répondre aux questions sur ledit logicie. Mme B avait remis a niveau
l'intéressée et était a sa disposition pour toutstion. Mme X affirmait
avoir vu M. A dispenser la formation sur tédgiciel, alors qu'elle-méme
ne l'avait pas recu de sa cheffe de groupe, Mme B , avec laquelle elle
n'avait pas de bons contacts.

Mme X traitait uniquement les déclaratigimples et elle laissait
dans la « corbeille » les déclarations complexegprgnaient plus de temps. Le
traitement des déclarations complexes faisait dolg'un décompte horaire
permettant de pondérer le nombre de taxations dattedu taxateur.
Mme X a précisé qu’'elle laissait les dosglarss la « corbeille » en raison
d'une question spécifique indiquée, et non en mailgoleur difficulté.

Le département a contesté ne pas avoir offechde& a l'intéressée dans le
cadre de la procédure de reclassement. Il n'eiiskais pas de poste vacant a
I'accueil et aucune autre proposition ne lui avé présentée par l'intéressée.
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33.

34.

35.

36.

Quant a Mme X , elle avait accepté la mesamecdassement proposée car
l'un de ses supérieurs lui aurait dit qu'elle serapable de donner satisfaction
dans ce nouveau poste.

Le département s’est engagé a produire le dé@mgividuel relatif a la
période ou Mme X avait travaillé au servies titres. Cette derniére a
sollicité I'ouverture d'enquétes.

b. Mme X a attribué l'appréciation de sestations par sa hiérarchie
aux évolutions informatiques, aux modifications Ides et de procédures et a
l'augmentation des démarches administratives pesirtdxateurs. La situation
avait changé depuis son entrée en fonction dananeées 1980. Elle avait été
absente pendant de longues périodes pour cause athdien Malgré son

introduction en 2004 et sa courte formation y redatelle n'avait pas travaillé
avec le programme « R-immo » au moment de son &afusur sa capacité a
l'utiliser.

Par pli du 23 avril 2012, le département adnais au juge délégué les
extraits mensuels du décompte personnel de la raeieu pour la période de
janvier a novembre 2011, le guide d'utilisationigpdsition des taxateurs ainsi
gu'une note de M. E

Le nombre de dossiers traités en octobre et nbree2011 ne correspondait
pas a l'objectif fixé a un taxateur du niveau dddiessée, mais au nombre de
dossiers effectivement taxés. La recourante atgitetirée de la production suite
au dernier entretien de service en raison du nonmogortant de dossiers
accumulés. Elle devait pendant ces deux mois temkas dossiers déja entamés.
Le 1°" décembre 2011, la « corbeille » « Workflow » dedeourante contenait
environ 150 dossiers qui avaient été répartis exgsecollegues.

Le 27 avril 2012, la recourante a remis aw jd§légué ses observations et
un bordereau de piéces complémentaires.

Elle avait noté a la main les appels professitenatles dossiers traités en
2009 et en 2011 et en fournissait des échantillbasl5 septembre 2009, elle
avait transmis a son supérieur les chiffres deshgts et des téléphones effectués
en aodt 2009. Elle n'avait pas pu les remettre tastamaison d'une absence pour
maladie. Ces données n'avaient pas pu étre prisesnepte dans les statistiques
de la recourante en raison de leur remise tardive.

Le 11 mai 2012, le département a informé ¢e jdélégué qu’il ne sollicitait
pas d’actes complémentaires d'instruction.

Le 15 mai 2012, la recourante a requis I'ardie cing témoins.
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37.

Le 21 juin 2012, le juge délégué a tenu undiesmce de comparution
personnelle des parties et d'enquétes.

a MY avait dirigé le service immobilier #1985 & 2006. Il avait assez
vite constaté la lenteur de Mme X . Pour geison, il lui avait confié une

tache spécifique pour laquelle le temps d'exécutid@ait pas déterminant ni
nécessairement quantifiable, & savoir le visa epaniculier le visa pour les

promoteurs immobiliers. La difficulté de ces dossieonsistait a identifier les

immeubles au bilan. Le travail de Mme X agsdtvérifié dans un premier
temps, puis ne l'avait plus été, sans qu'il ainédireu a des doléances.

b. M. Z avait dirigé le service immobiliex thai 2006 a février 2008.
Mme X s'était occupée de faire le visa despteurs immobiliers pour
l'année fiscale 2004. A son arrivee, M. Z itagauhaité une certaine
polyvalence de tous les collaborateurs, qui devaise mettre a jour.
Mme X devait donc aussi pouvoir traiter léslarations des indépendants.
Elle avait eu besoin d'étre encadrée pour les gossiers et d'un certain temps
pour acquérir des compétences. Mme X n'grast bénéficié d'un
coaching particulier mais d'un encadrement et dantrole effectués par son chef
de groupe qui rapportait en cas de besoin a M. Z . Mme X a
contesté avoir été formée par un autre collegule ;réavait recu de la part de
M. Z gu'une feuille établie par le service d@lépendants qui s'occupait
des promoteurs. Selon M. Z Mme X ntapas été laissée sans
formation pendant deux ans. Elle savait a qui e&sdéir pour obtenir un appui. A
son arrivée dans le service, tout le monde traragur « R-immo » et était censé
avoir une formation de base sur ledit logicielsdivait qu'auparavant le logiciel
« Magic » avait été utilisé. Dés septembre 2008, Ieelogiciel « R-immo » était
utilisé au sein du service. Des réunions hebdomesiaétaient consacrées a
l'utilisation du logiciel, en particulier & la pnaction puis aux nouveaux
développements et fonctionnalités. Des encadrenpamtieuliers n‘avaient a son
souvenir pas été organisés. En 2006, les chefsodgg avaient été institués.

C. Madame F avait travaillé en tant que ttibea 1 au service

immobilier de 2006 a 2011 et était la voisine deebu de Mme X .

Mme F avait fait I'objet d'une mesure deassgment, aupres de l'office
du personnel de I'Etat, en tant que gestionnair®mheation, au motif que, selon
sa hiérarchie, elle ne remplissait pas les exigemequises pour une taxatrice.
Mme F avait également l'impression d'éteelde, avec un autre collégue,
a prendre les appels téléphoniques. Mme X saifgpartie des personnes
répondant au téléphone davantage que d'autresrdbéeme avait en vain été
signalé a la hiérarchie. Selon Mme F , lepadp entre Mme X et
Mme B étaient tendus. Les nombreux départsedvice étaient, a ses
yeux, dus au climat de travail y régnant.
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38.

39.

d. Madame G était psychologue a titre indéaet. Mme X

était sa patiente depuis décembre 2010. Elle pra@sators un état d'épuisement,
assorti d'une demande d'aide en lien avec son digmwti Elle ressentait de

nombreuses douleurs et accusait une fatigue pygigole due a des événements
professionnels mais aussi familiaux et de couptejaavier et février 2011, son

état s'était nettement amélioré. Depuis janvier22@lle avait subi une grosse
rechute. Le service de santé du personnel de Birtit pris contact directement

avec le médecin traitant de la recourante, avateldg témoin était en relation.

e. M. D était chef de groupe au servicetities depuis 2003 et en
particulier celui de Mme X lors de son aeiyEndant deux a trois mois.
Cette derniére s'était bien intégrée dans I'équipexpérience au sein de
I'administration fiscale permettait de tenir poagaise la connaissance de l'outil
informatique. La formation était en principe plapide pour une personne ayant
déja des notions fiscales. Lors de la mise en egpn, Mme X avait
besoin de se référer souvent a la formation de basmatiere de titres qu'elle
avait suivie avec succes et posait des questiansenbsur les mémes points. Elle
avait de la difficulté a appliquer la théorie appri Elle avait traité des
déclarations simples d'employés, comportant degptEsrsalaires ou d'épargne et
certains portefeuilles simples, mais pas de summes®u de produits financiers.
Elle n'avait pas été soumise a des objectifs quadifdi lorsqu'elle était dans son
équipe. Ensuite, Mme X avait été attribuae autre chef de groupe.

f. A lissue de l'audience, le juge délégué a fau& parties un délai au
5 septembre 2012 pour déposer leurs observatinak$. La cause serait ensuite
gardée a juger.

Dans ses observations du 5 septembre 20H&plertement a contesté les
arguments de la recourante et maintenu sa position.

Le 11 septembre 2012, la recourante a trarsgsisbservations.
Elle s'est d'abord déterminée sur la réponsesgartement du 9 mars 2012.

Elle n'avait pas bénéficié du soutien d'un réponhdet n‘avait donc pu
acquérir la maitrise pratigue du nouveau programrReimmo ». Elle contestait
la force probante de la piece n° 6 produite patirtie. De 2004 a 2006, elle s'était
occupée de dossiers concernant les années arg@rieur 2004 auxquels
s'appliquait I'ancien programme « Magic ». En 208 était en charge de la
taxation des personnes salariées et n‘avait pliesdg programme « R-immo ».
Elle n'avait pas bénéficié d'un suivi ni d'une nmaseiveau adéquats de la part de
ses supérieurs, en particulier suite a ses absdrdesgue durée pour maladie.

Le nombre d'appels téléphoniques qu'elle avaités I'avait empéchée de
réaliser correctement son travail, sans avoir é&gn compte par sa hiérarchie.
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40.

Cette derniére lui avait retiré cette tache a raide deux heures pour les seuls
mois de juillet et aolt 2009.

La mesure de reclassement qui lui avait été m@pda placait dans une
situation de fort risque d'échec, a moins de béméfd'une solide formation des
outils informatiques « R-titre ». Elle ne pouvaiteq'accepter faute de place dans
une fonction d'accueil ou de renseignements. Lebmende dossiers contenus
dans sa « corbeille » avait été traité mais attience validation du responsable
de service.

Les auditions des 4 et 21 juin 2012 avaient dérdogu’elle n'avait pas
bénéficié d'une formation adéquate, dans une périodl de nombreux
changements en termes d'organisation hiérarchigtegne, de législation, de
pratiqgues administratives et de procédés d'évaluaivaient eu lieu. De plus, elle
avait été absente pour des raisons de santé. Uleectgence de la part de
I'employeur s’expliquait d'autant moins au vu @@&dienneté de l'intéressée et de
I'absence de reproches quant aux prestations ejudghit fournies toutes ces
annees. Elle n'avait pas bénéficié de conditionsorébles lui permettant
d'atteindre les objectifs fixés lors de I'entretibévaluation de 2006, ni de réussir
la mesure de reclassement, qui n‘avait revétu qatactere formel.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictemmpétente, le recours contre la
décision de licenciement du 5 décembre 284tlrecevable (art. 31 al. 1 LPAC ;
art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire 2k septembre 2010 - LOJ - 2 05 ;
art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure mistrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10).

Selon l'art. 61 LPA, le pouvoir d’examen decleambre administrative se
limite a la violation du droit, y compris I'excesl@bus du pouvoir d’appréciation
(art. 61 al. 1 let. a LPA). La juridiction de céams peut pas revoir I'opportunité
de la décision litigieuse (art. 61 al. 2 LPA).

Fonctionnaire a I'Etat de Geneve, Mme X st seumise a la LPAC.

La recourante invoque la nullité de la décisarmotif que le département a
violé son droit d'étre entendu en ne se pronongastsur ses déterminations au
terme des entretiens de service de mars 20092011 et septembre 2011.

Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1@ droit d’étre entendu
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comprend le droit pour les parties de faire valeir point de vue avant qu’une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 135 1l 286
consid. 5.1. ; Arréts du Tribunal fédéral 8C_866/2@u 12 mars 2012 c. 4.1.1 ;
8C_643/2011 du 9 mars 2012 c. 4.3 et réf. citée€ ;161/2010 du 21 octobre
2010 consid. 2.1 ; 5A_150/2010 du 20 mai 2010 b3 ; ATA/276/2012 du
8 mai 2012 consid. 2 et les arréts cités). L'étendu droit de s’exprimer ne peut
pas étre déterminée de maniére générale, maisétteitdéfinie au regard des
intéréts concretement en jeu. L'idée maitresse@gdtfaut permettre a une partie
de pouvoir mettre en évidence son point de vue aeiére efficace (ATF 111 la
273 consid. 2b p. 274 ; ATF 105 la 193 consid. @p.c197 ; ATA/806/2012 du
27 novembre 2012 consid. 3a).

En I'espece, la recourante reproche au départateere pas s'étre prononcé
sur les carences qu'elle a relevées lors des iengsede mars 2009, du 25 juin
2010 et du 15 septembre 2011, sans autre préasioledit reproche. Elle ne lui
reproche cependant pas de ne pas avoir pu s'expsundes griefs relatifs aux
prestations qu'elle a fournies dans l'accompliss¢rde son travail. Or, ceux-ci
constituent l'objet des entretiens et les motifanayconduit a la décision de
licenciement litigieuse. Dés lors, le droit d'é@rgendu de la recourante n'a pas été
violé et ce grief doit étre écarté.

Le litige porte sur la contestation d'une r@sdn des rapports de service
d'une fonctionnaire pour motif objectivement forahéraison de l'insuffisance des
prestations. La recourante conteste |'existencerdatif fondé. Elle estime qu'elle
n'‘a pas recu une formation adéquate et que la guoe&e reclassement a éte
purement formelle.

a. Selon l'art. 21 al. 3 LPAC, l'autorité compétpeut résilier les rapports de
service du fonctionnaire pour motif fondé. Elle metsa décision. Elle est tenue,
préalablement a la résiliation, de proposer desuraesde développement et de
réinsertion professionnels et de rechercher si utreaposte au sein de
I'administration cantonale correspond aux capadebintéressé.

b. Il existe un motif fondé au sens de l'art. RAC lorsque la continuation
des rapports de service n'est plus compatible d&elbon fonctionnement de
'administration, soit notamment en raison de Llifisance des prestations
(let. a), l'inaptitude a remplir les exigences dosie (let. b) ou la disparition
durable d’'un motif d’engagement (let. c).

Les motifs de résiliation des rapports de seraok été élargis lors de la
modification de la LPAC du 23 mars 2007, entréevigueur le 31 mai 2007.
Depuis lors, il ne s’agit plus de démontrer qupdarsuite des rapports de service
est rendue difficile, mais qu’elle n’est plus cortilpi@ avec le bon fonctionnement
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de l'administration (MGC 2006-2007/VI A 4529). Seltiexposé des motifs a
'appui de cette modification, l'intérét public abon fonctionnement de
I'administration cantonale est déterminant en ldiéna C’est lui qui sert de base
a la notion de motif fondé qui doit exister poustjfier un licenciement dans la
fonction publique. Le motif fondé est indépendant ld faute du membre du
personnel. Il n'est qu'un élément objectif indépamdd’'une intention ou d’'une
négligence. [...] La résiliation pour motif fondé, iqwest une mesure
administrative, ne vise pas a punir mais a addpteomposition de la fonction
publigue dans un service déterminé aux exigencdatives au bon

fonctionnement dudit service (MGC 2005-2006/X1 A120).

c. La procédure est formalisée au niveau du réghend’application de la

LPAC du 24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01). Un etign de service entre le
membre du personnel et son supérieur hiérarchigyant pour objet les

manquements aux devoirs du personnel, doit avair (art. 44 al. 1 RPAC). Le
membre du personnel peut se faire accompagner giersmnne de son choix. Il
peut demander qu’un responsable des ressourcesrnassait présent (art. 44 al.
2 RPAC). La convocation doit parvenir au membrepdusonnel quatorze jours
avant I'entretien, ce délai pouvant étre réduisdpre I'entretien a pour objet une
infraction aux devoirs du personnel (art. 44 alRBAC). Elle doit préciser la

nature, le motif de l'entretien et les personneds@ntes pour I'employeur,
respectivement rappeler le droit pour le membre pgusonnel de se faire
accompagner (art. 44 al. 4 RPAC). Ces prescriptsmm une concrétisation du
droit d’étre entendu garanti par I'art. 29 al. 2.Cs

d. Les rapports de service étant soumis au duditiqq la résiliation est en
outre assujettie au respect des principes conetitgls, en particulier ceux de la
légalité, de I'égalité de traitement, de la projpomalité et de l'interdiction de
I'arbitraire.

e. Le principe du reclassement, applicable aukss®nctionnaires, est l'une
des expressions du principe de la proportionndliiépose a I'Etat de s’assurer,
avant qu’un licenciement ne soit prononcé, qu’aeamesure moins préjudiciable
pour 'administré ne puisse étre prise (art. 3@dCst. ; Arrét du Tribunal fédéral
1C _309/2008 du 28 janvier 2009, consid. 2.2 ; AR8/2010 du 30 mars 2010,
consid. 10 ; ATA/434/2009 du 8 septembre 2009).

Selon I'exposé des motifs présenté a I'appuiadeddification de la LPAC
du 23 mars 2007, I'Etat a I'obligation préalablaider I'intéressé et de tenter un
reclassement, avant de prononcer la résiliationragsorts de service d'un agent
public au bénéfice d’'une nomination : il s’agit todiabord de proposer des
mesures dont l'objectif est d'aider I'intérességeyetrouver ou maintenir son
« employabilité », soit sa capacité a conserverobtenir un emploi, dans sa
fonction ou dans une autre fonction, a son niveg@walchique ou a un autre
niveau. (...) Avant gu’'une résiliation ne puisse ménir, difféerentes mesures
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peuvent étre envisagées et prendre de multiplesear A titre d’exemples, on
pense au certificat de travail intermédiaire, darbide compétence, a un stage
d’évaluation, aux conseils en orientation, aux mesde formation et d’évolution
professionnelles, a 'accompagnement personnal@ee a « I'outplacement ». Il
s’agit ensuite de rechercher si une solution atéra de reclassement au sein de
la fonction publiqgue cantonale peut étre trouvée) En contrepartie, la garantie
du niveau salarial atteint en cas de changemerftedtation a été abrogée
(MGC 2005-2006/X1 A 10421). Selon la jurisprudentas recherches de I'Etat

employeur doivent s’étendre a tous les postes defotaction publique
correspondant aux capacités de l'intéressé (ATAMBIK du 7 septembre 2010).

f. La procédure de reclassement est en outrealmée a I'art. 46A RPAC.
Lorsque les éléments constitutifs d’'un motif fondié résiliation sont diment
établis lors d’entretiens de service, un reclassemmelon l'art. 21 al. 3 LPAC est
pProposé pour autant qu’'un poste soit disponiblsen de I'administration et que
I'intéressé au bénéfice d’'une nomination dispose apacités nécessaires pour
I'occuper (al. 1). Des mesures de développemede e€insertion professionnels
propres a favoriser le reclassement sont propdsée?). L'intéressé est tenu de
collaborer et peut faire des suggestions (al.I3)éméficie d’'un délai de dix jours
ouvrables pour accepter ou refuser la proposit®meglassement (al. 4). En cas
de reclassement, un délai n'excédant pas six mslisfi)x® pour permettre a
I'intéressé d’assumer sa nouvelle fonction (al. EB). cas de refus, d’échec ou
d’absence du reclassement, une décision motivéegikation des rapports de
service pour motif fondé intervient (al. 6).

En l'espéce, le département a résilié les rappalie service de
Mme X pour insuffisance de prestations, garsion du 5 décembre 2011,
avec effet au 31 mars 2012, soit dans le respealéthi de congé prévu par
I'art. 20 LPAC. L'insuffisance de prestations esmmotif fondé au sens de l'art. 22
let. a LPAC justifiant ladite résiliation. Les erigces formelles posées par l'art.
44 RPAC n'ont pas été contestées et sont doncctésge

Il convient d'examiner si les éléments constitidu motif fondé invoqué
ont été diment établis lors des entretiens decse(art. 46A al. 1 RPAC) et si la
décision de résiliation a été motivée (art. 2BdIPAC).

La volonté de résilier les rapports de servicecabime X a été
exprimée par le département lors de l'entretiesetieice du 25 juin 2010 au motif
gue lintéressée n'avait alors pas atteint lesatifgefixés lors de I'entretien de
service du 16 juillet 2009 et que son travail étaguffisant tant sous l'angle
quantitatif que qualitatif. Le 16 juillet 2009,ntéressée s’était vu fixer comme
objectifs, en sus de ceux liés a la productivita ket qualité, celui de maitriser son
environnement de travail, en particulier les praréd et les programmes
informatiques, et celui de devenir autonome dangrdéement des dossiers.
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L'entretien de service du 16 juillet 2009 fait suatd'autres entretiens ayant mis en
évidence les lacunes de l'intéressée et la né&gesit celle-ci d'y remédier.

En effet, lors de I'entretien périodique et dealigppement du personnel du
31 janvier 2006, Mme X n'atteignait que mdiement les objectifs. Sa
hiérarchie lui avait alors indiqué les lacunes danmaitrise des connaissances
professionnelles et de I'environnement de tradahs I'autonomie du traitement
des visas immobiliers des indépendants et en pheliales promoteurs ainsi que
dans sa productivité. A cette date, la qualité ate teavail n’avait pas été remise
en cause. Des nouveaux objectifs lui avaient atgsfixés. Trois échéances lui
étaient posées en fonction de I'objectif. L'adamad la nouvelle base de données
immobilieres « R-immo » et I'amélioration de sontoaomie devaient étre
immédiatement atteintes. L'actualisation de sesnaissances devait étre
effectuée en tout temps afin de pouvoir maitrisenduvelle base de données
immobilieres. A fin 2006, elle devait perfectionnkr visa immobilier des
indépendants, notamment des promoteurs.

L'entretien d'évaluation et de développementehsgnnel du 23 mars 2009
constate des lacunes similaires dans le travadrapt par Mme X . Elle
avait en particulier de la difficulté a utiliser ftuvelle application informatique
« R-immo » introduite en septembre 2004 et a stadapux différents
programmes informatiques et procédures de serfdlte. commettait aussi des
erreurs dans ses dossiers, ce qu'un autre sendiemtamment signalé a sa
hiérarchie. Elle devait améliorer plusieurs compégs, d'autres faisant défaut.
Elle n'avait pas atteint les objectifs fixés le Rnvier 2006. Son travail ne
répondait pas aux exigences de son cahier des eshalg taxatrice 2. Trois
nouveaux objectifs lui avaient été fixés pour lgud@ 2009 : réaliser I'objectif de
production mensuel, améliorer la qualité de sesidoset devenir autonome dans

son travail.

L'entretien du 16 juillet 2009 avait conduit aonstat de I'échec de
Mme X dans la réalisation de ces trois oifgedEn particulier, elle ne
maitrisait pas le principal outil de travail, a sav'application « R-immo », et
n‘avait pas réussi les examens immobiliers relatifs personnes physiques et aux
personnes morales. Un délai supplémentaire au 8and#re 2009 lui avait été
accordé pour réaliser les trois objectifs fixé28mars 2009. Ceux-ci n'avaient
cependant pas été atteints, ce qui avait été mbmal de I'entretien de service du
25 juin 2010, annongant la décision du départerdentésilier les rapports de
service avec l'intéressée. Par ailleurs, sur llabse de la période, la recourante
avait disposé d’'un laps de temps raisonnable padagter, ses lacunes lui ayant
été signalées en janvier 2006 déja et sa premeapacité de travail ayant débuté
en septembre 2007. De retour en juin 2008, ellé &awaillé jusqu'en décembre
2009. L'intéressée avait ainsi disposé de trois egmartis en une période de
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dix-neuf mois et une autre période de dix-huit nosir fournir des prestations
suffisantes.

L'intéressée a fait valoir principalement latse de formation dispensée
par son employeur, qui lui aurait permis de reméglises lacunes. Or, d'une part,
Mme X ne I'a pas relevé lors du premier @efresignalant ses lacunes,
soit le 31 janvier 2006. Elle s'est contentée djuner que les moyens de travail &
sa disposition n'étaient pas suffisants, alorslduiiincombait de se tenir au
courant des modifications et des perfectionnemeétessaires a lI'exécution de
son travail (art. 22 al. 5 RPAC). D'autre parte a@lbénéficié, a l'instar des autres
membres du personnel du service, d'une formatioao@éh 2004 sur I'application
informatique « R-immo », principale source de difftés informatiques dans
l'accomplissement de son travail, ainsi que d'ucaérement par sa cheffe de
groupe depuis juillet 2008. Un support de travatitiulé « cours immobilier 102 »
était également mis a disposition du personnel idepai 2008. De plus, selon le
témoignage de M. Z , chef du service immabilie mai 2006 a février
2008, des reunions hebdomadaires étaient consaaréeslisation du logiciel
« R-immo ». Un répondant « R-immo » était égalemgritsent dans chaque
bureau lors de l'introduction de ce logiciel entespbre 2004. Par ailleurs, le
travail de Mme X a été organisé de manidwe @ermettre d'acquérir les
regles de base du visa en lui retirant les dossexrsplus complexes, soit le
12 avril 2007 les dossiers des promoteurs puis 4enfai 2007 ceux des
indépendants. Depuis cette date, elle s'occupaiugxement des dossiers les
plus simples, soit les taxations des salariés. AdesI'ensemble de ces mesures, il
ne peut des lors étre reproché au département pasnavoir offert a la recourante
les moyens d'acquérir la maitrise de l'outil infatigue « R-immo » et des
nouvelles procédures de taxation.

La recourante invoque également de mauvaiseslitmns de travall
résultant du nombre d'appels téléphoniques auxalielsdevait répondre et de
I'emplacement de son bureau. Ces éléments ne emheeipendant pas en cause
les insuffisances précitées. En effet, les faildsgwincipales de Mme X
ont trait a sa difficulté a maitriser les outildammatiques et a s'adapter aux
changements. Le nombre d'appels téléphoniqueserplicement du bureau
n'influencent pas ces lacunes, qui sont d'ailleac®nnues par l'intéressée. De
plus, les appels téléphoniques font partie du tirada tout taxateur et
I'emplacement du bureau est une contingence miéaidaquelle les supérieurs
sont également confrontés. Mme X a dailleété temporairement
déplacée entre juillet et décembre 2009. Elle achdré son incapacité a s'adapter
aux changements, a étre autonome dans son tradaihtégrer les connaissances
requises.

Au vu de I'ensemble de ces éléments, la décgeditenciement concernant
Mme X est motivée et fondée sur l'insuffisaddment établie de ses
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prestations. La procédure conduite par le déparieme vue de I'établissement
d’'un motif fondé de résiliation des rapports devieer est donc conforme a la
LPAC et a son reglement d’application. Elle a etredébouché sur une position
matériellement fondée.

Reste a déterminer si le constat d’échec duassement auquel le
département est parvenu le 15 septembre 2011 taiériellement fondé,
respectivement conforme au principe de la propongdite.

En l'espece, suite a la volonté de résilier agports de service avec
Mme X exprimée le 25 juin 2010, le départerhéra proposé une mesure
de reclassement dans un poste de taxatrice 1 &icesates titres lors d'un
entretien de service du 15 septembre 2010. Le t#pant n'a pas pu donner suite
a la proposition du représentant syndical de fesgée, faute de place vacante
dans le secteur de l'accueil. L'intéressée a aedagite mesure le 27 septembre
2010 et commencé son activité de maniére échelopoée des raisons de santé,
le 3 janvier 2011 a 25 % puis a 50 %, son tauxrectiel, des le 14 février 2011.
La période d'évaluation de ladite mesure s'estléejusqu’au 31 juillet 2011.

A lissue des trois premiers mois, lors de l&inen de service du 21 avril
2011, la nouvelle hiérarchie de Mme X a @astles lacunes au niveau
informatique et lui a proposé des cours de basguaix elle devait elle-méme
s'inscrire. A cette date, quatre objectifs ontfigkés a I'intéressée pour le 31 juillet
2011 : des objectifs qualitatifs, des objectifs mjitatifs inférieurs a ceux du
service afin de faciliter I'introduction progresside l'intéressée aux dossiers du
service, un objectif dit « gestion de la corbeilleet une mise a niveau
informatique. L'entretien de service du 15 septenf#tfyll, intervenu a l'issue de
la période de reclassement de six mois, a démonied'intéressée avait rempli
les objectifs quantitatifs a I'exclusion des traigres. A cela s'ajoutait le fait que
la recourante manquait d'autonomie dans son trayaitlle avait des difficultés
dans la lecture des pieces et annexes, qu'elatmés a l'aise dans la rédaction,
gu'elle posait souvent des questions sur des sugtés dans le cours n° 52
- qu'elle avait pourtant réussi - et qu'elle n'tdait pas toutes les problématiques
dans ses dossiers. Le grief de la recourante ssjoiel le reclassement n'avait été
gu'une pure mesure formelle ne peut donc étreuef@nne part, le poste proposé
correspondait a la fonction qu'elle avait exercéedant plusieurs années mais a
un niveau inférieur. D'autre part, le départementvait uniquement lui proposer
des postes vacants existants. Or, il n'a pas étomtée que des postes dans
I'accueil existaient mais qu'ils n‘avaient pasoftérts a l'intéressée. Au vu de ces
circonstances, le constat d'échec du reclassersiecdrforme au droit.

La procédure de licenciement de Mme X momade I'échec de son
reclassement a, pour le reste, été conduite coBfoent aux exigences légales.
Elle a donné lieu a I'entretien du 15 septembrel2i@dis duquel les constats du
département ont été détaillés a la recourante. Mme a ensuite pu se
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déterminer par écrit sur les faits qui lui étaiegrochés, conformément a l'art. 44
al. 7 RPAC. Les autres exigences de l'art. 44 RRAGont pas remises en cause.
Le licenciement de Mme X est par conséquanfocme au droit.

10. En tous points mal fondé, le recours sera dejeté. Un émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge de la recouraptiesuccombe (art. 87 al. 1
LPA). Vu lissue du litige, aucune indemnité de gadure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 20 jarR0d2 par Madame X contre la
décision du département des finances du 5 déceztiite;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame X__ un émolumentH#eIXX00.- ;
dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnité de gaare ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owqiarélectronique aux conditions de
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lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me Christian Dandw@ecat de la recourante ainsi
gu'au département des finances.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mmeat, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Hiusler Enz E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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