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EN FAIT

Le 23 mai 2003, Messieurs Enrico Ortiz, ElyaSleyy et Bernard Riondel
(ci-aprés : les premiers requérants) ont formé emipdu département des
constructions et des technologies de I'informatidevenu depuis le département
de l'urbanisme (ci-aprés : le département), uneahela définitive d’autorisation
de construire n° DD 98'521-2 visant a la constauttil’'un batiment d’habitations
groupées sur les parcelle® 0’428, 803, 3'284 et 3'531, feuille 17 du cadastes
Chéne-Bourg, devenues par la suite et par réutaoparcelle n° 4’466, dont ils
étaient les propriétaires.

La parcelle n° 4466 est située en zone 4Bégéd du vieux village de
Chéne-Bourg, immédiatement a I'ouest de celui-ci.

Elle s'étend du sud au nord de la rue du VieuxsBqusqu'a la Seymaz et
sa partie nord, qui correspond a I'ancienne pag€ll3'531 ainsi qu’a une petite
portion des parcelles®h803 et 1'424 et se situe dans la zone inconshiecte
30 m, calculée a partir de la limite du cours d8dégmaz selon le plan annexé a la
loi sur les eaux du 5 juillet 1961 (LEaux-GE - I02).

Elle est bordée a I'ouest par la parcelle n58'Gur lagquelle sont érigés
plusieurs batiments de logements et qui va égaledeta rue du Vieux-Bourg
jusqu’a la Seymaz.

Il existe un cheminement piétonnier le long de Saymaz, qui est
carrossable entre la rue du Gothard et la parn@ke466.

A lissue de linstruction de la demande d@aigation de construire
précitée, les différents services concernés ondéinitive émis des préavis
favorables moyennant certaines réserves ou conditQuant & la commune de
Chéne-Bourg (ci-aprés : la commune), elle a préafésorablement le projet,
dont elle appréciait la bonne intégration danddéex Chéne-Bourg.

Le 4 mai 2004, le département a délivré auxmm@es requérants une
autorisation de démolir des box et dépodts se trmusar la parcelle n° 4’466
(n° M 5'284-2).

Le 10 mai 2004, le département a délivré awécips l'autorisation de
construire n° DD 98'521-2. Ceux-ci avaient le diagt construire 10 logements en
duplex et un garage souterrain de 17 places dams l[itiments implantés en L
sur la partie sud de la parcelle n° 4’466, confonaét au jeu de plans signé
nevarietur a cette date.
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10.

11.

12.

lls devaient également respecter les conditimuwsdnt dans certains préavis
de services de I'Etat, qui faisaient partie inté¢gade I'autorisation de construire.

Pour la partie nord de la parcelle n° 4’466 ssiant dans la zone
inconstructible de 30 m de part et d’autre de lgn®ez, une dérogation au sens de
I'art. 15 LEaux-GE était accordée, laquelle autitia I'intérieur de cette zone la
construction de I'entrée du parking souterrain asé) d’'un « espace social ouvert
au public » construit en revétement minéral perrgabd’un parking visiteurs de
11 places en surface. Pour les voitures, I'accégaaage souterrain et aux places
de parking se faisait par un chemin longeant lanfdeya partir de la rue du
Gothard. Les batiments de logement et le parkinges@in étaient construits a la
limite de la zone d’inconstructibilité des 30 m.

En rapport avec la dérogation précitée, le sergantonal de la planification
de I'eau avait émis un préavis favorable le 3 n@)4& La partie de la parcelle
concernée par la dérogation se trouvant en zowuwmiger résiduel, les risques liés
aux dangers dus aux crues pouvaient étre réduittapaise en place d’entrées
rehaussées, de fenétres de cave résistantes et daw recommandations
destinées a rendre étanche l'acces des garages®sd.

Le 10 mai 2004 également, le service des fod#sla protection de la
nature et du paysage (ci-aprés: SFPNP) a auttabéttage des arbres se
trouvant sur la parcelle n° 4’466, moyennant I'ghtion d’en replanter d’autres a
hautes tiges pour un montant d’au moins CHF 25:000.

Les autorisations de construir€® M 5'284-2 et DD 98'521-2 ont été
publiées dans la Feuille d’avis officielle de lapRBlique et canton de Genéve (ci-
apres : FAO) du 14 mai 2004 et sont entrées e faos faire 'objet de recours.

La publication relative a l'autorisation de cttnge n° DD 98°521-2 ne
mentionnait pas I'octroi d’'une dérogation au sea$art. 15 LEaux-GE.

En 2005, la société CB Immobilier S.A. (ci-apré&CBSA), sise a Geneve, a
acquis la parcelle n° 4’466.

Le chantier a été ouvert le 15 juillet 2005.

Les travaux ont été interrompus le 19 septenfiff05 a la suite de la
défaillance financiére du maitre de 'ouvrage.

A cette date, la démolition des box et dépbtstaris avait été effectuée et
le terrain avait été creusé en vue de préparavda gdes fondations.

Le 27 janvier 2006, M. Nory, qui était resardhitecte du projet, a résilié
son mandat en raison de la défaillance financier€BISA.
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13.

14.

En 2006, a la requéte de la commune et dengpides mesures ont été
prises et des travaux effectués en vue de sécuaigmrcelle et de pallier a des
risques d’affaissement de terrain en raison dudefondation resté ouvert.

Le 29 mars 2010, CBSA et Euromaitrise S.Asidge a Geneve (ci-apres :
les requérantes), ont fait enregistrer auprés dpartEment, en tant que
propriétaires de la parcelle n° 4’466, une demamaeplémentaire d’autorisation
de construire n° DD 98'521/2-2 portant sur la cangton de 20 logements
destinés a la location et d'un garage souterraies RIérogations étaient
nécessaires au sens des art. 106 de la loi sgotesructions et les installations
diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05) et 15 Lk&BE.

Dans le courrier du 25 mars 2010 qui accompadnarequéte, elles se
référaient au projet autorisé le 10 mai 2004, at @érogations accordées. Elles
souhaitaient le simplifier et en modifier I'orietitm. Des lors, la répartition des
espaces et la structure des batiments avaiengrdEniées.

Le nouveau projet répondait a plusieurs résecoggenues dans certains
préavis émis avant l'octroi de I'autorisation deswuire n° DD 98'521-2.

Au regard du préavis du SFPNP du 10 mai 2004s edhvisageaient de
replanter 19 arbres en pleine terre, ainsi gu'udao boisé en limite de propriété,
planté dans un bac.

L'expression architecturale du projet allait ddaessens du préavis de la
commission d’urbanisme (ci-apres : CU) du 20 noven#®03 en abandonnant le
style maisonnette, avec combles habitables, aut pfah gabarit trois étages sur
rez. Les deux batiments seraient construits au meiveau, soit a celui du
batiment parallele a la Seymaz. Le nouveau praj@bgsait une toiture a deux
pans avec croupes. L'abandon du style maisonnetteezix niveaux simplifiait
I'ensemble de la construction et supprimait lesod@es importantes du toit. Les
logements étaient distribués par une coursive comenawx deux batiments, qui
contribuait a aligner les niveaux et a éliminer smurs escaliers extérieurs.
L’aménagement extérieur avait été modifié en élantrguelques rampes d’'acces.
Les circulations étaient ainsi simplifiées, notaminkacces a I'espace public et
au parking en bordure de riviere, et créait unesdia claire entre I'avenue du
Vieux-Bourg et la rue du Péage au bord de la Seymaz

Le nouveau projet allait également dans le saréavis de la commission
des monuments, de la nature et des sites, sousdissiam d’architecture (ci-
aprés : SCA) du 23 septembre 2003 par sa liaistne &5 deux batiments, qui
étaient placés sur la méme altitude. Le nouveaeanivretenu était celui du
batiment paralléle a la Seymaz, soit le niveau lies pas, afin de réduire au
maximum les gabarits sur cette face. L'alignemesrimettait de simplifier les
circulations et d’éviter un décaissement créantedgaces complexes et exigus.
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15.

16.

17.

18.

En rapport avec le préavis de l'office des tramtgpet de la circulation de la
République et Canton de Geneve (OTC) du 26 ao(8,2&3 itinéraires des
camions affectés au transport des déblais de $emant serait revalidés. Le
nouveau projet conservait la méme disposition dentén des eaux, de
raccordement et de déversement que le précédant.

Le nouveau projet restait conforme au préavidamaine de I'eau du 3 mai
2004. L’altitude d’implantation des batiments étaituée a 412,40 m, soit
supérieure de 1,5 m a l'altitude du chemin au lwrda Seymaz, ce qui était une
protection contre le danger di aux crues.

Le 9 avril 2010, le département a accusé tioepde la requéte
d’autorisation de construire complémentaire. Sopoté’avait pas pour effet de
prolonger la validité de I'autorisation de congteun® DD 98°'521-2. Si le chantier
n'avait pas été ouvert, une prolongation de ceftersation de construire était
nécessaire.

La décision du département serait communiquéérielirement, apres
publication dans la FAO.

La demande d’autorisation de construire compléaire précitée a fait
I'objet d’'une publication dans la FAO du 14 avrd1D. Celle-ci ne mentionnait
pas I'existence de dérogations nécessaires.

L’'Association des habitants des Trois-Chénefees : AH3C) a écrit au
département le 10 mai 2010. L’autorisation de qoirst n° DD 98'521-2 était
échue depuis le 10 mai 2007. Un dépassement deainsi avait donc été consenti
et elle se demandait sur quelle base cela avatneuautorisé. Elle constatait une
augmentation du nombre d’appartements au profihel’téduction de surface
impartie a certains d’entre eux. La meilleure écoeode I'espace assortie de la
simplification d’expressions architecturales en afig laissait présager un
assagissement des tarifs parfaitement exorbitamtsaepient prévalus dans la
premiere mouture, si bien qu’elle s’interrogeait Isunouveau prix au metre carré
des appartements envisagés. Elle contestait le chone facade monotone dans
une zone 4B protégée, a proximité immédiate dagdlancien qui se caractérisait
par de multiples ouvertures variées et qui cormtitune part importante du
charme de la zone protégée. De méme, la toiturguarnén deux pans composée
de deux faites de toiture perpendiculaires étaita@rtradiction avec la situation
qui prévalait dans la zone protégée du village,npoel de toitures variées et
harmonieuses. Le cheminement bétonné majeur qugedn la Seymaz,
récemment renaturée, avait disparu du plan. Efligcait également les nuisances
du chantier et demandait de quelle facon il ajlatre pallié.

Monsieur Rodolphe Imhoof, domicilié 10, rue@othard a Chéne-Bourg, a
formulé des observations allant dans le méme sem$AH3C.
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19. Le 17 mai 2010, dans le cadre du premierdeupréavis a émettre au sujet
de la nouvelle demande, la commune a émis un gré@bf@vorable au projet. Elle
était satisfaite de la relance de celui-ci. Tougefoelle n'admettait pas
I'architecture proposée qui était incompatible av@czone 4B protégée. Elle
sollicitait de prendre connaissance du préaviadgdA.

20. Le 18 mai 2010, la SCA a émis son préavie &mandait aux requérantes
de lui fournir un projet modifié.

En raison des importantes modifications apporééeprojet par la demande
d’autorisation de construire complémentaire, elaitarevu le dossier. Elle
rappelait I'intérét patrimonial du périmetre conu@rApres une visite sur place,
elle demandait un projet modifié répondant aux mepnes suivantes :

- pour éviter une modification excessive du prdfilterrain actuel, le raccord
a la parcelle voisine n°® 4’055 devait étre revweé solution d’ensemble plus
respectueuse de la topographie d’origine du siteiée ;

- le programme développé induisait la création loigements situés trés
largement au-dessous du niveau du terrain natyuetlevaient étre supprimes ;

- il y avait lieu de réduire I'impact du batimesins le site en poursuivant le
retrait d’attique sur la téte du batiment perpenidice a la Seymaz et en
l'inscrivant dans I'orthogonalité du projet sanseda géométrie soit uniquement
dictée par la distance des 30 m a respecter pportaa la riviere ;

- de maniere a simplifier la volumétrie générads tbitures, leur expression
devait étre revue en adoptant soit une pente aggemtour assurer la pose d’'une
tuile traditionnelle adaptée, soit une toiture @latompte tenu des spécificités du
contexte environnant ;

Pour les dévestitures, elle appréciait le maintie I'esplanade publique. I
y avait lieu d’étudier une solution permettant téivertir I'esplanade avec le
parking visiteurs, pour enrayer I'acces aux veldswd cet espace de détente et a la
promenade qui se poursuivait le long de la Seyifaazoutre, il fallait étudier la
possibilité de créer un passage a pied public peantede relier la promenade
existante a I'avenue du Vieux-Bourg, située surdet de la parcelle.

Elle souhaitait la mise en ceuvre de matériauditioanels et de teintes
adaptées aux caractéristiques des villages gengwisque I'on se trouvait en
zone 4B protégée. Elle appréciait sur ce pointpfession des facades, qui
comportaient des volets en bois.

21. Le 9 aolt 2010, les requérantes ont dépopéajet et des plans modifiés.
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22.

23.

Elles répondaient ainsi aux remarques de la SCA :

- le terrain serait remodelé afin que son profitresponde a une moyenne
entre le profil du terrain contre la fagade voisatde profil du terrain en bordure
de limite ;

- I'appartement du rez-de-chaussée serait supmtmeEmplacé par la piscine,
qui auparavant était située au sous-sol ;

- le retrait en attique et l'inscription dans tlmogonalité avaient été intégres
dans le projet ;

- elles avaient adopté une toiture en pente agéenpréconisée par la
commune ;

Pour libérer complétement la place et la promendéels véhicules, elles
proposaient de placer le parking visiteurs en smlis€elui-ci serait fermé, avec
un systeme d’interphone pour plus de sécurité. dssage a pied reliant la place
au bord de la Seymaz et I'avenue du Vieux-Bourg d&a prévu dans les projets
précédents.

Pour réaliser la derniere proposition relativeatking visiteurs, le sous-sol
du garage devait étre agrandi afin de permettoedation de 5 places de parking
en plus. Une dérogation a l'art. 15 LEaux-GE de@ai¢ accordée pour pouvoir
aligner le batiment perpendiculaire a la Seymaelai ce trouvant au-dela de la
limite des 30 m dans la parcelle n° 4’055.

Le 26 novembre 2010, les requérantes ont erdi#posé un jeu de plans du
sous-sol et un complément d’information demandéapolice du feu.

A lissue de [linstruction, la demande d'aigation de construire
complémentaire a recueilli les préavis suivants :

- préavis, favorable sous conditions, du 4 noven®0®10 de la direction
générale de la mobilité (ci-aprés: DGM): des ricdiions devaient étre
entreprises sur le domaine communal des lors qupléns indiquaient une zone
de stockage au contact de la rue du Gothard. Faliser un aménagement qui
permettrait le croisement des véhicules hors dehéaissée, il était nécessaire de
supprimer les bacs a fleurs et le banc présente slamaine public, questions qui
devront étre examinées avec la commune. Le resigetd servitude de passage
allait entrainer la suppression de places de statiment sur la parcelle n° 3'532 ;

- préavis, favorable sous conditions, du 20 septen2010 du service
cantonal de la planification de I'eau. Le projets#iait dans un périmetre dans
lequel le déversement des eaux pluviales dans leumiécepteur, soit en
'occurrence dans la Seymaz, devait étre limité.s Ders, les plans des
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installations de gestion des eaux devaient étrensopour approbation. Pour le
surplus, l'avis favorable de ce service était s@umix mémes conditions que
celles énoncées dans le préavis donné pour la dEmdrautorisation de
construire n° DD 98'521-2. Une dérogation dansuldage inconstructible au sens
de l'art. 15 LEaux-GE était possible, vu que leSrbénts se situaient en dehors
de I'espace minimal du cours d’eau ;

- préavis, favorable sous réserve, de la sous-gssion nature et sites de la
CMNS (ci-apres: SCNS) du 21 septembre 2010. Umegdéon au sens de

I'art. 15 LEaux-GE était possible sous réserve pseaménagements extérieurs
soient réalisés avec un revétement perméable hatar&SCNS avait des doutes
guant a I'accessibilité au parking mais s’en reaie#t I'appréciation de la DGM ;

- préavis favorable sous réserve de la SCA dysere 2010. Elle n’avait
plus d’objection a formuler aprés analyse des numatibns apportées au projet,
selon courrier et dossier, enregistré le 9 ao(D2&lle était favorable a I'octroi
d’'une dérogation au sens de l'art. 106 LCI. Ellendadait la mise en ceuvre de
matériaux traditionnels (couvertures en tuiles dget cuite, crépis minéral,
menuiseries en bois, pas de PVC, volets en boiétements des sols extérieurs
perméables et plantations d’essences indigénds).apbréciait I'expression des
facades, qui comportaient des volets en bois dicgaient a l'intégration du
projet dans le site ;

- préavis favorable sous réserve de la directidmégple de la nature et des
paysages (ci-apres : DGNP) du 22 novembre 2019adgjissait de favoriser une
gestion différenciée des espaces verts cOté de eln&z, ainsi que des
revétements perméables ;

- préavis favorable de la direction générale den€nagement du territoire
(ci-aprés : DGAT) du 4 juin 2010, en raison du préavis favorable de ladDU
3 mai 2010 ;

- préavis défavorable de la commune du 31 aoUd.2Blle était opposée a la
suppression des parkings visiteurs a I'extériedtiaeneuble. Elle estimait que le
dispositif prévu, places réservées a l'intériewndgarage souterrain fermé a clé,
était de nature a induire du stationnement illicitas les rues du Vieux-Bourg,
aux abords du batiment. Elle demandait un planiltétdes aménagements
extérieurs entre la Seymaz et les immeubles, peitayn parking pour visiteurs
et précisant le raccord de cet espace avec la mamheepublique longeant le cours
d’eau. En outre, elle n'était pas convaincue decligecture du projet, qu’elle
considérait comme peu en rapport avec la zoneg#eoté

- préavis favorable sous conditions de la policéedi du 7 décembre 2010.
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24.

25.

26.

27.

Le 27 janvier 2011, le chef du départementrd éu Conseil administratif
de commune. Il s'apprétait a délivrer le méme jbamtorisation de construire
sollicitée des lors que toutes les commissions iglg@es avaient finalement
préavisé favorablement ledit projet. En particuliarrequérante avait, le 9 aodt
2010, proposé de libérer la place et la promenadeut véhicule et de placer le
parking visiteurs en sous-sol, ce qui allait damsséns d’enrayer l'acces aux
véhicules a I'espace de détente prévu a proxinggehditiments et a la promenade
située le long de la Seymaz.

Le 27 janvier 2011, le département a délivaétbrisation de construire
n° DD 98'521/2-2. Celle-ci était accordée vu les 306 LCI et 15 LEaux-GE, le
projet du 26 novembre 2010 et la lettre du mandataiu 9 aolt 2010
conformément aux plans acceptés et sigeésrietur le jour-méme.

L’autorisation de construire délivrée n'avait gasur effet de prolonger la
validité de l'autorisation de construire initiale.

Devaient étre respectées les conditions figutans les préavis de la police
du feu du 7 décembre 2010, de la DGNP du 22 nower20t0, de la DGM du
4 novembre 2010, du service cantonal de la platito de I'eau du 20 septembre
2010 et de la SCNS du 21 septembre 2010.

Selon les plans précités qui correspondaienua déposeés le 9 aolt 2010,
le batiment qui devait étre édifié perpendiculaieaina la Seymaz le serait en
partie a I'intérieur de la zone des 30 m, son angl&l-ouest se situant a environ
11 m a l'intérieur de celle-ci et son angle nortdaesnviron 8,5 m.

L’accés au garage souterrain se faisait pardéenai qui longeait la Seymaz
a partir de la rue du Gothard. La rampe d’accésgarage souterrain était
construite a l'intérieur de cette zone et le garagenéme, d’'une capacité de
25 places, empiétait dans les mémes proportionsleqiétiment précité sur la
zone des 30 m de protection de la riviére.

Le projet autorisé ne comportait plus de placeparking en surface mais
I'espace public prévu dans le projet de 2004 agttagrandi: la surface de la
parcelle située au nord-est des batiments conistitna place publique a laquelle
il était possible d’accéder par le chemin précibsiaque par un cheminement qui
descendait entre les deux batiments depuis lautgeaix-Bourg vers cette place.

L’'autorisation de construire a fait I'objetude publication dans la FAO du
2 février 2011. Elle mentionnait I'existence d'uth&rogation a I'art. 106 LCI.

Le 3 mars 2011, 'AH3C et Monsieur ChristiamMi, domicilié 10, avenue
du Vieux-Bourg a Chéne-Bourg, ont recouru aupredilunal administratif de
premiere instance (ci-apres : TAPI) contre I'aigation de construire précitée,
concluant a son annulation. lls se référaient agxgs de la procédure et aux
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différents préavis émis par les commissions spééis. IIs rappelaient que la
commune avait récemment procédé a d’importantsatwayour améliorer la
promenade pédestre entre le village de Chéne-Betuley Parc Gauthier, dans le
cadre des travaux de renaturation de la Seymamalguration avait eu lieu en
2010.

M. Wurth était domicilié dans une habitation stitnée par une petite
maison sur trois niveaux comprenant cing piécedouhit ce logement. Les
fenétres de celui-ci donnaient sur le site confitnae 'immeuble projeté, a une
distance de 20 m environ. Il était bordier de laceke concernée puisque son
jardin, compris dans la location de son logemetdit €ontigu au périmetre a
construire.

La procédure ayant débouché sur l'autorisationcdestruire querellée
n'avait pas été menée conformément aux regles.tarisation de construire
initiale était devenue caduque le 10 mai 2007. Aecudemande de
renouvellement de celle-ci n'avait été formulée lparpropriétaires. Des lors, une
demande complémentaire d’autorisation de constnigtit pas possible, vu la
caducité de lautorisation de construire initial&n outre, la demande
d’autorisation de construire complémentaire avait Fobjet d'une importante
modification en cours de procédure. Le projet as¢oimpliquait un batiment plus
important que celui projeté initialement et surtantempiétement trés important
dans le périmeétre des 30 m a partir de la Seynemgucn’était pas le cas de la
demande complémentaire d’autorisation de constmégosée initialement. En
raison de ces modifications particulierement imgotes, une nouvelle
publication complémentaire aurait di étre faitesdenFAO. En patrticulier, les
voisins n‘avaient pas été informés de ces changsneém’avait pas pu intervenir.

Les conditions d’octroi d’une dérogation au sdesl’art. 15 al. 3 LEaux-
GE, seule dérogation possible, n’étaient pas réurlia@ construction projetée
n'était nullement en relation avec le cours d’eha. SCNS avait admis cette
dérogation avec beaucoup de désinvolture, sanamieer la conformité aux
conditions posées par la loi. L’admission de laodétion avait pour conséquence
d’atteindre I'un des buts de la LEaux-GE, qui ethet définir et gérer I'espace
nécessaire au cours d’eau.

L'acces des voitures au garage souterrain préisemt danger pour la
sécurité car il ne permettait pas a deux véhicdeese croiser. Les piétons, et
notamment les enfants qui étaient nombreux a ettilis passage piétonnier, se
trouvaient en danger. L'édification d’'un acces pwooitures dans un périmetre
d’interdiction de construire était inadmissibleentu de I'art. 15 LEaux-GE. En
outre, le garage collectif risquait de provoques d@convénients graves pour
I'environnement ou le voisinage, ce qui était idiera l'art. 118A LCI. La
configuration du projet donnait a considérer quedepriétaires voulaient créer
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une résidence « de type hotelier » dans les canising, vu la petite taille des
habitations.

Le 9 mars 2011, 'AH3C a communiqué au TAPlaxemplaire de ses
statuts du 14 septembre 1979. Selon l'art. 2 d4i-cel’AH3C avait pour but de
sauvegarder ou développer un environnement harnnonigns les communes des
Trois-Chéne, de promouvoir une politique d’'urbarespondant aux besoins des
habitants et usagers, de défendre les intérétseslenembres sur tout ce qui
touchait a leur habitat, leur environnement etdaxanditions de vie.

Le 5 avril 2011, les recourants ont transmi§ API, a la demande de celui-
ci, un proces-verbal d’'une assemblée générale AM3IC du 30 mars 2011
ratifiant la décision de son comité d'interjetercaers. L’AH3C comptait
60 membres cotisants, dont 8, dont elle communidesicoordonnées, habitaient
a moins de 100 m de la construction projetée.

Le 7 avril 2011, les requérantes ont conclurgat du recours dont la
recevabilité était douteuse. L’autorisation de tame principale n'avait pas
perdu de validité car le chantier avait été ouvert5 juillet 2005, ouverture
enregistrée par le département. Deés lors, I'awttias de construire était entrée en
force et ne pouvait étre valablement modifiée que pne autorisation de
construire complémentaire.

Ce n’était pas une seconde demande d’autorisatien construire
complémentaire qu’elles avaient déposée le 9 dald Znais un complément a la
demande de la SCA, apres le transport sur pla®aduil 2010. Les changements
avaient été retranscrits dans les plans déposadéit 2010. Deux modifications
principales avaient été décidées: d'une part, réladissement de la place
publique le long de la Seymaz et le déplacementptheses de parc extérieures
dans le parking souterrain Iégerement agrandi ytcBapart, l'allongement du
batiment principal de maniére a améliorer son imjakhon dans le site. Ce type
de changement en cours de procédure a la demande&S@A avait d’ores et déja
été admis par la jurisprudence, tant cantonale ffdgrale. La demande
d’autorisation de construire complémentaire n° CE521/2-2 avait été soumise a
une enquéte publique par publication dans la FAQ4avril 2010, et TAH3C et
M. Wurth avaient pu ou auraient pu faire valoir deservations sur son contenu,
voire accéder au dossier au cours de l'instruction.

Les contestations de la dérogation a la LEaux-&i€ordée par le
département n’avaient pas de fondement, qu'il sside la dérogation pour le
batiment principal ou pour le parking. Dans un pgegrntemps, I'implantation du
batiment principal avait été prévue a l'intérieerld zone des 30 m dans les plans
déposés initialement. Elle avait d0 étre revue dmiare a étendre la zone
publique le long de la Seymaz, conformément au deslla SCA. Cela avait
conduit & une emprise de quelques métres a I'mierle la zone des 30 m, le
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batiment étant finalement implanté a 21 m de lan&zy L'aménagement
impliquant cet empietement répondait a un intémdlip car il permettait de
mettre un espace ouvert a disposition de la pdpualaCelui-ci ne pouvait se faire
ailleurs puisqu’il était lié a la création d’'un ese de détente le long de la riviere.
Enfin, en limite de la parcelle visée par la détmyg la Seymaz avait un lit
artificiel. Elle n'était pas dans son état natusélbien que la dérogation projetée
pour le batiment ne provoquerait aucune variatienl’dtat du cours d’eau ni
aucune atteinte a ses fonctions écologiques. Ledittmns pour I'octroi d’une
dérogation fondée sur l'art. 15 LEaux-GE étaienhaloealisées. La dérogation
pour le parking, avait été prévue des l'originenetpouvait plus étre remise en
cause.

Elles contestaient que la construction d'un garagputerrain puisse
présenter un danger ou des inconvénients graveslgowccupants futurs de la
maison ou pour les voisins au sens de l'art. 14. I@Htte argumentation était
irrecevable dés lors qu’elle remettait en causepdésts réglés par I'autorisation
de construire principale en force, et de plus idé® Le projet initial admettait la
construction d’un parking d’une surface de 11 pasted’'un parking souterrain de
17 places, soit un total de 28 places de parkiveg; ane desserte a partir de la rue
du Gothard par le passage existant le long de yan&e Cette autorisation ne
pouvait plus étre remise en question. En effgbalding prévu dans I'autorisation
de construire complémentaire impliquait la méme\acces.

Le 30 mai 2011, 'AH3C et M. Wurth ont répl@&uLes travaux s’étaient
définitivement interrompus a mi-septembre 2005|agssant un terrain vierge de
toute construction. Le chemin le long de la Seygétait congu comme un chemin
piétonnier. Le projet poursuivi par I'Etat en réat avec le cours de la Seymaz
était de lui restituer son état naturel sur tout parcours, en supprimant les
installations artificielles qui s’y trouvaient sgertaines parties. Concernant la
dérogation a la LEaux-GE, la SCA n’avait jamaislisioé I'allongement du
batiment moyennant une dérogation a l'interdictienconstruire sur une distance
de 30 m. L’agrandissement de la place publiquetitaag en réalité une rampe
de parking.

Les plans déposés le 5 aolt 2010 qui formalisdiierplantation litigieuse
impliquaient une modification importante de l'ausation de construire
complémentaire du 25 mars 2010. Celle-ci aurafiad@ I'objet d’'une publication
en vertu de l'art. 10A al. 4 LCI. Si cette publicat avait eu lieu, de nombreux
voisins auraient été alertés en temps utile snole/eau projet et auraient pu faire
valoir leurs droits.

M. Waurth était directement atteint par la constian envisagée. Celle-ci
était trop volumineuse et a proximité immédiate fde®tres de son appartement.
Par son empiétement sur le périmétre d’interdictienconstruire le long de la
Seymaz, elle dégradait le site de cette riviere&gait protégée du point de vue
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patrimonial et naturel. En outre, le recouranttéthiectement touché par les
problemes de circulation que le projet allait siescaux alentours immédiats de
son lieu d’habitation.

Le 7 juin 2011, le département a conclu aatréyl recours et appuyé les
déterminations des requérantes.

Le TAPI a entendu les parties lors d'une auzbe de comparution
personnelle le 7 octobre 2011.

a. Selon le représentant du département, celaiavait pas entrepris de
démarche en relation avec le chantier qui avast fiimimi-septembre 2005, hormis
les mesures ordonnées dans le courant du printehme I'été 2006 pour
consolider le terrain. Puisque le chantier avainhccétement été ouvert,
l'autorisation de construire initiale n’était pasadaque. Le traitement et
I'instruction d’'une demande complémentaire dansaled’un projet qui avait déja
fait I'objet d’une autorisation de construire étaittement plus facile a mener
pour le département dés lors que celui-ci dispodaidossier dés la premiére
autorisation de construire, gu’il pouvait compaaer complément. Quoiqu’il en
soit, linstruction de la demande complémentairaitaété reprise de fagon
compléte, avec soumission aux différentes instadegwéavis, qui délivraient un
rapport d’entrée déterminant s’il y avait lieu ddexiner plus avant la demande.
En I'espéce, compte tenu de linstruction menéesdancadre de la demande
complémentaire, un retour au département pour guidssier soit traité comme
une demande nouvelle ne changerait rien a sonuat&tn puisqu’elle était
terminée. Il ne fallait pas confondre une requé&emémentaire au sens de
I'art. 10A du reglement d’application de la loi slgs constructions et les
installations diverses du 27 février 1978 (RCI5 D5 01), avec une demande de
complément telle qu’elle résultait de I'art. 4 alLCI. La requéte d’autorisation
de construire complémentaire avait été examinéenmmrme demande usuelle et
non pas comme une demande de complément portaninspoint relativement
mineur. Le département dans le cas despece awdti une demande
d’autorisation de construire complémentaire le 26972010, puis une demande
de complément a la suite du préavis de la SCA, ayaiit requis des plans
complémentaires le 18 mai 2010.

b. L'AH3C et M. Wurth ont contesté ce point de vdea demande de
complément avait trait a une modification de l'igplation des batiments qui
nécessitait une dérogation a LEaux-GE. Ce nouéshé&ht n’avait effectivement
pas fait I'objet d’'une publication.

c. Selon le département et les requérantes, kvigréle la SCA comptait un
certain nombre de demandes précises formuléesmi@rtion des requérantes.
Toute personne intéressée au projet pouvait obtesiinformations sur internet
en tout temps.
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Selon l'architecte des requérantes, les demafatesulées par la SCA
étaient consécutives au transport sur place quéaliet effectué, lors duquel la
question de I'alignement avait été évoquée. Legprayait été modifié de fagon a
s’assurer de l'alignement avec le mur voisin. Leuved alignement était a
22,50 m du lit de la Seymaz.

Par jugement du 24 octobre 2011, le TAPI etédps recours.

L’autorisation de construire n° DD 98'521-2 iai# était caduque, des lors
que, le 29 mars 2010, soit quatre ans et demi dpseravaux, le département
avait enregistré la demande d’autorisation de coinetcomplémentaire déposée
par les intimées. En effet, le chantier avait égnitivement laissé a 'abandon a
la mi-septembre 2005, hormis les diverses interorst exigées par le
département dans le courant du printemps et d& 2806 pour consolider le sol.
Cette informalité devait en principe impliquer Ifaration de la nouvelle
autorisation de construire du 27 janvier 2011 etrémvoi du dossier au
département pour gu'il enregistre et traite la deteacomplémentaire comme une
demande nouvelle et indépendante de l'autorisatiohO mai 2004. Toutefois, la
demande d’autorisation de construire complémentau&t été instruite de la
méme maniere que si elle avait été régulieremepbsie sous la forme d’'une
nouvelle requéte. Elle avait fait I'objet d’une pightion et avait été soumise a
'ensemble des instances de préavis compétent@sstiliction avait donc été
menée de maniére compléte. Si 'autorité intimésaitea étre saisie a nouveau, il
était hautement vraisemblable que les instancesuvetieraient le préavis et que
l'autorisation de construire serait délivrée deni@me maniere. Un renvoi du
dossier au département serait donc constitutif daumalisme excessif. Il ne se
justifiait pas d’annuler I'autorisation querelléeys ce motif.

La question de savoir si compte tenu de la naaéirele la portée des
modifications apportées au projet le 9 aolt 2010i-o¢ devait étre pergu comme
une demande d’autorisation de construire complémrentimpliquant une
publication ou comme une demande de complémenersi de I'art. 4 al. 4 LCI
pouvait demeurer indécise. L'absence de cette gatilin n’'avait pas causé de
préjudice a 'AH3C et M. Wurth, qui avaient pu ireter recours contre
I'autorisation de construire litigieuse qui, lorsgjle avait été publiée dans la
FAO, comportait la mention de I'art. 15 LEaux-GE.

La demande de dérogation a l'art. 15 al. 1 LEGEavait été approuvée
par le département de l'intérieur et de la mobild@éapres : DIM), devenu depuis
le département de l'intérieur, de la mobilité et la@vironnement (ci-apres :
DIME), et avait fait 'objet d’une consultation da commune ainsi que de la
SCA. Ces trois autorités ou instances avaient pégositivement la demande de
dérogation. La juridiction de recours se devantbd&rver une certaine retenue
face a lavis dinstances spécialisées n’avait passubstituer sa propre
appréciation a celle des commissions, constituéespgkcialistes qui avaient
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préavisé positivement. Quant a I'accés au parkifgidux, et aux inconvénients
gu'il était susceptible de causer selon 'AH3C et\WWurth, I'acces a celui-ci était
identique a celui qui avait été autorisé de mani&fiitive le 10 mai 2004. Les
perturbations que ce parking pouvait engendrer eavafait I'objet d'une
discussion de la part des instances de préavis éemes, a savoir la SCA, la
DGM, la SCNS. Le 9 ao(t 2010, le projet avait &éuren tenant compte de leurs
remarques. Toutes ces instances s’étaient finaleméclarées favorables au
projet. Au demeurant, 'AH3C et M. Wurth n’avaieptas indiqué en quoi
I'autorité intimée aurait violé la loi et n'avaiefarmulé qu’une idée abstraite de
cette voie d'acces.

Par un seul acte posté le 15 novembre 20AH3IC et M. Wurth ont
recouru auprés de la chambre administrative deolar Qe justice (ci-apres : la
chambre administrative) contre le jugement préditd API.

Le projet initial portait sur un batiment de Qdémnents et 7 places de
parking, tandis que la « demande complémentaim@taip sur 20 appartements et
12 places de parking en sous-sol et que l'autaoisate construire délivrée portait
sur 44 logements et 24 places de parking. Les rantgine comprenant pas les
positions du DIM s’étaient adressés a celui-ci rettransport sur place avait eu
lieu le 9 novembre 2011. Selon un procés-verbabliéfzar le recourant, les
services du DIM ne s’étaient pas rendus sur plat&riaurement et le responsable
de la DGM avait été particulierement choqué pasdition adoptée concernant
I'acces de 24 véhicules en sous-sol.

Sur le fond, l'autorisation de construire délerdevait étre annulée pour
plusieurs raisons.

Tout d’abord, I'autorisation de construire inidan® DD 98'521-2 du 10 mai
2004 était devenue caduque. Si celle-ci ne déglgyas d’effet juridique, il ne
pouvait plus y avoir de demande d’autorisation alestruire complémentaire.

Le projet modifié le 9 aolt 2010 n'avait pas fabjet d’'une publication
dans la FAO. Une telle publication aurait été ngage car il s’agissait d'une
nouvelle demande d’autorisation de construire cémphtaire. En particulier,
aurait da étre publié également le fait que cegbrioppliquait une dérogation a la
LEaux-GE.

Lors de la délivrance de l'autorisation de caunsty; la dérogation a la
LEaux-GE aurait di étre également publiée, ce Gait pas été le cas.

Les conditions d’'une dérogation au sens de [l&tl Eaux-GE n’étaient pas
réalisées. Le service de la planification des eslétait déclaré favorable a une
dérogation en se fondant sur I'avis du servicealeehaturation et de celui de
I'écologie de I'eau. Dans tous les cas, aucun serde la direction générale des
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eaux n'avait examiné si les conditions d’'une détiogaétaient réalisées. Le
préavis positif était fondé sur le fait que le b@nt a construire n’empiétait pas
sur I'espace minimal du cours d’eau, alors queritere n’était pas I'un de ceux a
prendre en considération pour I'octroi d’'une détmga Aucun autre préavis ne
s'était prononcé au sujet de cette dérogationegn’était celui de la SCNS qui
n'avait pas cependant procédé a un examen délasl€onditions légales.

La commune n’avait pas été consultée et le DIMIgavantage.

Aucune des conditions de I'art. 15 al. 3 LEaux+1G&vait été examinée par
les instances spécialisées ou les autorités dé&sigrar la loi. Le TAPI aurait dd le
constater et faire application de son plein poud@ppréciation. Sur ce point, la
chambre administrative devrait constater que cesdiions n’étaient pas
réalisées.

Le TAPI avait retenu de maniére erronée que €acau parking était le
méme que celui autorisé en 2004. En effet, 'aaggparking en sous-sol qui
concernait 7 places en 2004 avait passé a 24 péec2811, pour un batiment de
44 logements. Or, ces 24 véhicules devraient etili;mm chemin de moins de 3 m
de large, réservé aux déplacements de piétonprxanité immédiate du cours
d’eau, avec des risques de parking sauvage poutOlasghicules dépourvus de
parking des autres habitants du batiment.

Le TAPI s’était également fondé sur I'admissi@m les instances de préavis
de la solution adoptée. Or, la SCNS, dans sondwi¥ septembre 2010, avait
émis des doutes quant a I'accessibilité au parkirig DGM avait demandé qu’un
acces par la rue du Vieux-Bourg soit envisagé plgtée celui prévu. A cela
s’ajoutait le préavis négatif de la commune, fojutement par le fait que la
gestion des parkings sur le domaine public semitue impraticable par les
parkings sauvages. En tout état, I'accés au parkireyu était nuisible a
I'environnement car il rapprochait de nombreux eélés automobiles de la rive
de la Seymaz ; il empiétait sur des passages piienréservés a la promenade,
aux enfants se rendant a I'école et aux déplacentepied en général ; il était
excessivement étroit (moins de 3 m de large) etomtradiction avec les réserves
formulées par les instances de préavis. La recteiemit organisé le 9 novembre
2011 une rencontre sur place avec le directeuadudbilité, qui s’était montré
tres négatif en rapport avec la solution d’accegarage adoptée.

Avant de juger, la chambre administrative se ded@rdonner diverses
mesures d’instruction, telles un transport sur @lac I'audition de plusieurs
témoins, dont le directeur général de la mobila&jirecteur général de I'eau et la
cheffe du projet « cours d’eau ».

Le 13 décembre 2011, le TAPI a transmis sossido sans formuler
d’observations.
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Le 20 décembre 2011, les intimées ont répandiecours, concluant a son
irrecevabilité, subsidiairement a son rejet, aveaite de dépens et indemnité ».

Le recours de M. Wurth devait étre déclaré irvabée parce qu'il n'avait
pas plus exposé dans son recours devant la chadbraistrative que devant le
TAPI en quoi il subirait une quelconque nuisanceraison de ce projet de
construction. Il n'avait invoqué que des reglestggeant I'intérét public et non
I'intérét des voisins. Il n’était donc pas toucleéglelque maniére que ce soit par
le projet de construction.

L’'association recourante n’avait pas la qualaé@nrecourir. Elle n'avait pas
produit ses statuts et rien ne permettait de sapoiavait pris la décision au sein
de celle-ci de recourir. Il ne s’agissait en ogtas d’'une association d’importance
cantonale au sens de l'art. 145 al. 3 LCI.

Sur le fond, l'autorisation de construire n° D8%21-2 n’était pas devenue
caduque. Le chantier avait été en effet ouverbl@iillet 2005, et ceci de maniere
effective puisque les constructions avaient étédli@set d’importants travaux de
terrassement effectués. L’autorisation de construit DD 98'521-2 étant en
force, elle pouvait valablement étre modifiee pautbrisation de construire
complémentaire.

La demande d’autorisation de construire compléaien avait été traitée
conformément au droit, selon la méme procédurelguemande d’autorisation
de construire principale, a la seule différence lgggpoints déja examinés dans le
cadre de la demande d’autorisation de construingcipale n’avaient pas été
repris dans la demande d’autorisation de constroraplémentaire. Toutes les
autorités concernées avaient été consultées eeravpu s’exprimer. Seule la
commune avait en définitive émis un préavis négatif

Au demeurant, l'instruction de la demande d’agtifon de construire
complémentaire avait suivi la procédure ordinaniéée par une publication dans
la FAO. Le projet déposé le 9 aolt 2010 l'avait@téa demande de la SCA. Il ne
s’'agissait pas dune nouvelle demande dautorisatidle construire
complémentaire mais d'un complément. Les regles laupublication des
autorisations de construire n'avaient pas été eml&€ar l'autorisation de
construire complémentaire n° DD 98521/2-2 avai &oumise a enquéte
publique dans la FAO du 14 avril 2010.

Les conditions relatives a I'octroi d'une déragata la LEaux-GE étaient
données. Les conditions de l'art. 15 al. 3 LEaux-@faient réalisées. La
dérogation avait été approuvée par les instana@sips a I'art. 15 al. 4 LCI. La
demande d’autorisation de construire n°® DD 98'52dre&voyait une dérogation a
la limite des 30 m. L'implantation du batiment, emison de la demande de
complément de la CMNS, avait impliqué une extensienl’implantation dans
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ladite zone. Le réaménagement du sous-sol ava@ndemt permis I'addition de
places de parking supplémentaires pour supprimérscprévues en surface, au
bénéfice du public cheminant le long de la Seynm&mplantation du batiment
avait finalement été prévue a 21 m de la SeymazZCM&alS, par ses deux sous-
commissions, avait préavisé favorablement. L'aménamnt proposé répondait a
un intérét public car il permettait d'aménager pase ouvert a 'ensemble de la
population. Certes, il ne pouvait étre realisé gard de la Seymaz mais celle-
ci, en limite de la parcelle visée par la dérogatiavait un lit artificiel, si bien
gu’il ne provoquerait aucune variation de son étate porterait atteinte ni a ses
fonctions écologiques ni a la sécurité de personoegde biens.

C’était pour ces raisons que les deux sous-cosions de la CMNS avaient
préavisé favorablement.

La dérogation a l'art. 15 LEaux-GE avait été appée par le DIM, soit
pour lui par ses services spécialisés, les deus-sommissions de la CMNS. Le
département ne pouvait donc qu’accorder la dérogatemandée.

La dérogation octroyée pour I'aménagement decé&acau parking
souterrain avait déja été réglée par I'autorisatierconstruire principale qui était
entrée en force de chose décidée. La remettreuse &ait témeéraire.

Il en allait de méme des critiques de nature kgipee des recourants
concernant le danger que présenterait la construdti garage souterrain pour les
occupants futurs de la maison et les voisins étaigrcevables car elles
remettaient en cause des points réglés par I'aatiioh de construire principale en
force. Au surplus, elles étaient infondées. Le girojnitial prévoyait la
construction d'un parking en surface de 11 pladesneparking souterrain de
17 places, soit 28 places de parking. Les seulx ddangements étaient la
suppression du parking en surface et I'agrandissemie parking en sous-sol,
mais qui, en définitive, réduisaient le nombre theg@s de parking a 24. Le projet
visait a favoriser I'usage des transports collsctif la mobilité douce puisqu’un
parking a vélos de 23 places était prévu dansrkémgasouterrain. Les allégations
des recourants quant a un risque de parking sauvageposaient sur aucun
élément concret. Elles contestaient toute validitédique a la séance du
9 novembre 2011 dont le proces-verbal était prodgiti s'était tenue de
maniere non contradictoire entre les représentales recourants et deux
fonctionnaires de la direction générale de I'eadecia DGM.

Le 5 janvier 2012, le département a répondueaours, concluant a son
rejet. L'autorisation de construire n° DD 98'521d2livrée en 2004 n’était pas
caduque. Si les travaux avaient été interrompusy @it pas par la volonté du
bénéficiaire de l'autorisation de construire mais ison de sa défaillance
financiére. Laratio legisde l'art. 4 al. 5 LCI et I'art. 3A LCI ne permettgias de
retenir que le chantier avait été interrompu. Hitéexact que le département
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n'avait pas ordonné les mesures prévues par B3A.RCI mais il avait exigé que
des mesures conservatoires soient prises.

Au demeurant, méme si l'autorisation de congruiitiale était considérée
comme caduque, la procédure d’instruction qui asbibuti a I'autorisation de
construire querellée avait permis la sauvegardeddsts des recourants, comme
cela aurait été le cas avec le dépbt d’'une noudeleande.

Le projet modifié le 9 aolt 2010 n’avait pas ee ublié et un défaut de
publication n’entrainerait pas la nullité de l'atisation de construire accordée.

La dérogation prévue par l'art. 15 al. 3 LEaux-8Eit été approuvée, tant
par la direction générale des eaux que par le DIM.

L'acces au parking n’avait pas été modifié papat au projet autorisé en
2004. Les préavis émis par les entités compétesmagent été unanimement
favorables. Au surplus, une construction conforme& anormes ordinaires
applicables au régime de la zone ne pouvait encipen étre source
d’'inconvénients graves, notamment s'il n'y avaitspd’abus de la part du
constructeur.

Le 10 février 2012, les recourants ont sadlicin délai pour répliquer, qui
leur a été accordé.

Le 5 mars 2012, les recourants ont déposédéelique.

Tant M. Wurth que 'AH3C avaient la qualité pacourir. Celui-la était
un voisin, logeant & 15-20 m de la constructiotigte. Quant a la recourante,
dont un exemplaire des statuts était transmis aglét pour but de sauvegarder ou
développer un environnement harmonieux dans legreoras des Trois-Chéne,
de promouvoir une politique de l'urbanisme répondarx besoins des habitants
et usagers, de défendre les intéréts de ses memsiorésut ce qui touche leur
habitat, leur environnement et leurs conditionside

L'acces a la parcelle, a I'époque ou elle comgibrtin hangar, se faisait par
le haut du terrain, c’est-a-dire par 'avenue det-Bourg. Le batiment sis sur la
parcelle voisine n°® 4’055 avait été construit deessannées 50, avant I'adoption
de l'art. 15 LEaux-GE. La Seymaz faisait I'objetid’ projet de renaturation sur
I'ensemble du secteur de Chéne-Bourg.

Le parking souterrain comprenait a I'origine & tsitués hors de la zone de
protection de la Seymaz. Le projet prévoyait 9 dgpaents et dorénavant 22. Il
n'y avait aucune amélioration de I'habitabilités léogements plus nombreux
diminuant de surface par rapport au projet initiabit une amélioration
quantitative des volumes construits et du résattahomique pour le promoteur.
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L'implantation du projet était en forme de L. Amal, il s’agira d'une
implantation en T. Dans son préavis du 4 mai 2020SCA n’avait pas
« demandé une dérogation a I'espace de protecgoBOdm depuis la Seymaz »
mais pris note du préavis favorable de la SCNS.sDe cote, cette derniere
n'‘avait pas examiné si les conditions posées mat.|'l5 LEaux-GE étaient
réalisées. Elle s’est bornée a indiquer que le eau\projet était satisfaisant.

Tant le parking souterrain que le batiment de #tes ses quatre niveaux
empiétaient sur le périmetre d’interdiction de 30 m

Le service de la planification des eaux n'avag pxaminé, dans son préavis
du 20 septembre 2010, si les conditions poséedgrar15 LEaux-GE étaient
réalisées.

Concernant le préavis de la DGM deux fonctioregs’étaient succédé au
cours de la rédaction des préavis de cette directie premier avait demandé
expressément une modification de la rampe d’acogsagking et envisageait un
acces par lI'avenue du Vieux-Bourg. C’était un atdrectionnaire qui avait rédigé
le préavis du 4 novembre 2010.

Le chantier avait certes été ouvert en 2005, measrompu le 19 septembre
2005. Cette interruption, non suivie d’'une repris@trainait la caducité de
I'autorisation de construire principale.

Dés lors, aucune demande complémentaire ne poétrai déposée et il
n'était pas possible de simplement se référer aintp déja examinés dans le
cadre de la demande principale sans les réexamameplétement lors 'examen
de la demande complémentaire.

La dérogation a la limite des 30 m n’a jamais s#icitée par la CMNS
mais les propriétaires avaient pris prétexte desateles formées par celle-ci pour
s'engager dans une construction a lintérieur duinpére d’interdiction de
construire.

Méme si les propriétaires intimés faisaient elatne prétendue place
publique le long de la Seymagz, il n'y avait aucaeession au domaine public ou a
la commune pour la création d’'une place publiquemlplacement resterait privé,
sans aucune garantie d’un libre accés du publéa-ci.

A aucun moment les recourants n'avaient été avent cours de procédure
de ce qu’une dérogation selon l'art. 15 LEaux-Géité&ollicitée et que le projet
était a nouveau considérablement modifié. La ceoasah du site internet ne
permettait pas de prendre connaissance du contenda dprocédure mais
seulement de ses étapes. Limportance de la dévagaitait contestée.
L’implantation ne se situait pas a 21 m de la Seymmais a 18 m, selon les
calculs effectués par la responsable du servigaatection des eaux. En effet, la
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41.

mesure correcte devait se faire a partir de I'andigldoatiment émargeant le plus
proche de la riviere et s’arréter au nu du murtdriaur du lit. En outre, si I'on
considérait que 'aménagement de I'acces et darntge d’un parking représente
une construction, celle-ci était prévue au ras dudbde la Seymaz et
'empiétement était alors de 30 m.

Il n’était pas possible de prendre en comptepbes libre de 15 m de large
environ entre le batiment et le cours d'eau, ceutdiat plus que celui-ci ne
constituait pas une place publique et ne pouvaitravant sous les fenétres de
logements, constituer un tel espace.

Concernant l'art. 15 al. 3 LEaux-GE, ni les pigade la CMNS ni ceux
émanant des services de la direction générale ales @avaient examiné si on
était en présence d'une construction ou instatlatdintérét général dont
'emplacement était imposé par sa destination.nlé&hit pas le cas en I'espéce.
Contrairement a l'art. 15 al. 4 LEaux-GE, la détaman’avait pas été approuvée
par le DIM, soit par la cheffe du département ouwilecteur général de l'eau,
mais seulement par des services de ce départerdans son préavis du
20 septembre 2010, le service de la planificatienl’dau prenait une position
insoutenable :

- il aurait fallu que le batiment empiéte sur jjase minimal du cours d’eau
pour qu’il soit défavorable a une dérogation.

- les recourants sollicitaient & nouveau un trartsgur place et I'audition des
différents responsables des services ayant émigrdasis.

Le 27 mars 2012, les intimées ont dupliquéclt@nt au rejet du recours.

Les promoteurs de I'époque avaient arrété le teddraren raison de
problemes techniques dus a la mauvaise anticipaébncoordination de
I'architecte mandaté, qui était également le pédpiie des parcelles concernées
par le glissement de terrain.

Actuellement, I'acces a la parcelle n° 4’466 assdit déja par le chemin
longeant la Seymaz.

Les projets de renaturation de la Seymaz ne pentvaoncerner le centre
du bourg de Chéne-Bourg en raison de la densitécdestructions et de leur
proximité avec la riviére.

L'autorisation de construire querellée repremaifprincipe d’'un accés au
parking par le chemin situé le long des rives deéSkymaz. Les recourants
pouvaient le regretter mais n’avaient pas le dieite remettre en cause.
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42.

43.

Le projet visé par l'autorisation de construimplémentaire comportait
quatre niveaux d’appartements et se trouvait aame inférieure de 1,5 m par
rapport au projet initial.

Le projet querellé comportait 25 places de paylen sous-sol alors que le
précédant, entre les places en sous-sol et cellssidace, en comportait 28. Le
projet initial comportait 9 appartements en duptéune surface moyenne de
185,25 mi par appartement. Le projet modifié comportait dppartements plus
petits répondant mieux aux besoins de la populasioih 22 appartements de plus
petite taille, les plus grands, des 4 piéces, aymatsurface de 136°mTous ces
appartements étaient destinés a la location.

Les promoteurs du projet avaient présenté ujetonoodifié le 9 aolt 2010
a la demande de la SCA.

lIs ne l'auraient pas fait si la CMNS n’avait pgeEmandé un complément au
dossier. Pour le surplus, elle a persisté dansgprmentation juridique.

Le 27 mars 2012, le département a persiste siEs1conclusions et dans son
argumentation juridique.

Le 28 mars 2012, les parties ont été informgesla cause était gardée a
juger.

EN DROIT

a. Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la Ioi’'stganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 altlalele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

b. Ateneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les fgmta la procédure qui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui eshéaudirectement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guéelle soit annulée ou modifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATAB32012du 5 juin 2012 consid. 2
et références citées). La chambre administratidéja jugé que les lettres a et b
de la disposition précitée doivent se lire en paleal ainsi, le particulier qui ne
peut faire valoir un intérét digne de protectionsaerait étre admis comme partie
recourante, méme ¢s’'il était partie a la procédue premiere instance
(ATA/281/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/5/2009 du 13 j&@1v2009 et les références
citées).

Cette notion de l'intérét digne de protection idsintique a celle qui a été
développée par le Tribunal fédéral sur la baséade 103 let. a de la loi fédérale
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d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (RS 173.110) et qui était,
jusqu’a son abrogation le ®1 janvier 2007, applicable aux juridictions
administratives des cantons, conformément a I'&a de la méme loi
(ATA/399/2009 du 25 aodt 2009 consid. 2a ; ATA/ZD09 du 28 avril 2009
consid. 3a et les arréts cités). Elle corresponxdcaiteres exposés a l'art. 89 al. 1
let. ¢ de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 ju@@05, en vigueur depuis le
1¥janvier 2007 (LTF - RS 173.110) que les cantong semus de respecter, en
application de la régle d'unité de la procédure figuire a l'art. 111 al. 1 LTF
(Arréts du Tribunal fédéral 1C_152/2012 du 21 md&l2 consid. 2.1;
1C_76/2007 du 20 juin 2007 consid. 3 et 1C_69/2@dr 11 juin 2007
consid. 2.2 ; Message du Conseil fédéral concerdantévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale du 28 févrierdaQ FF 2001 pp. 4126 ss et 4146
SS).

En ce qui concerne les voisins, seuls ceux demtintéréts sont Iésés de
fagcon directe et spéciale ont lintérét particulilquis (ATF 133 Il 249
consid. 1.3.1 p. 252 ; 133 Il 409 consid. 1 p. 4¥rét du Tribunal fédéral
1C_158/2008 du 30 juin 2008 consid. 2). Le recadudait ainsi se trouver dans
une relation spéciale, étroite et digne d’étregpen considération avec I'objet de
la contestation. La qualité pour recourir est eénggpe donnée lorsque le recours
émane du propriétaire ou du locataire d'un terrdirectement voisin de la
construction ou de l'installation litigieuse (ATRL Il 171 consid. 2b p. 174 ;
Arréts du Tribunal fédéral 1C 152/2012 du 21 mail20consid. 2.1 ;
1C_125/2009 du 24 juillet 2009 consid. 1 ; 1C_72@0 20 aolt 2009 consid. 1 ;
ATA/539/2012 du 21 aol(t 2012 ; ATA/321/2009 du jath 2009 consid. 2 ;
ATA/331/2007 du 26 juin 2007 consid. 3d ; sur les chune personne qui va
devenir voisine de la construction litigieuse : A#B0/2008 du 2 septembre 2008
consid. 3). La qualité pour recourir peut étre dsnen I'absence de voisinage
direct, quand une distance relativement faible iefianmeuble des recourants de
I'installation litigieuse (ATF 121 1l 171 consid.b2p. 174 et la jurisprudence
citée ; ATA/331/2007 précité). La proximité avemdjet du litige ne suffit
cependant pas a elle seule a conférer au voigjud#té pour recourir contre la
délivrance d’'une autorisation de construire. Celudoit en outre retirer un
avantage pratigue de I'annulation ou de la modificade I'arrét contesté qui
permette d’admettre qu’il est touché dans un int@ersonnel se distinguant
nettement de l'intérét général des autres habitémta commune (ATF 133 11 249
consid. 1.3.1 p. 252 ; 133 Il 181 consid. 3.2.3rréfs du Tribunal fédéral
1C_503/2008 du 10 février 2009 et 1C_158/2008 djuB0D2008 consid. 2). En
particulier, l'intérét digne de protection des woss est admis lorsqu’ils se
prévalent de normes ayant des effets concrets digues sur leur situation
(ATF 133 Il 249 consid. 1.3.2 p. 253). Tel est mut@ent le cas des regles
régissant la densité et le volume des constructors que de celles relatives aux
distances entre les constructions (ATF 127 | 44cbi2d p. 47).
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Les griefs invoqués par les recourants (violates art. 15 LEaux-GE et 14
LCI) constituent des griefs juridiques destinésatéger les voisins, pour l'un des
inondations liées aux crues, et pour l'autre desnménients mettant en cause la
salubrité et la sécurité du voisinage. En 'ocauces M. Wurth qui habite dans un
batiment construit sur la parcelle n° 4’434 sitééguelques metres de la parcelle
n° 4’466, a la qualité pour recourir et son recowst donc recevable
(ATA/649/2012 du 25 septembre 2012).

Les associations d'importance cantonale ouvesctiepuis plus de 3 ans qui,
aux termes de leurs statuts, se vouent par puradéztude de questions relatives
a l'aménagement du territoire, a la protection @mvironnement ou a la
protection des monuments, de la nature ou des gitegjualité pour recourir
(art. 145 al. 3 LCI).

La jurisprudence tant fédérale que cantonaleéaig® qu’une association,
qui, aux termes de ses statuts, poursuivait landéfees intéréts de ses membres
sans se vouer exclusivement a I'étude, par purl,idisa questions relatives a
'aménagement du territoire, a la protection devieonnement ou a la protection
des monuments et des sites ne pouvait revendigusgréfice de la qualité pour
recourir prévue a l'art. 145 al. 3 LCI (Arrét duiunal fédéral 1P.595/2003 du
11 février 2004, consid. 2.2 et 2.3; ATA/632/208L 11 octobre 2011 ;
ATA/742/2010 du 2 novembre 2010 ; ATA/22/2009 dudrdvier 2009).

Le recours corporatif suppose que l'entité enseauwispose de la
personnalité juridique, que ses statuts la charg@ssurer la défense des intéréts
de ses membres, que la majorité, ou tout au mangrand nombre de ces
derniers, soit touchée et qu’enfin chacun des mesnposséde, a titre individuel,
la qualité pour recourir (ATF 130 Il 519 ; 130 | 8&rrét du Tribunal fédéral
1A.83/2006 du  juin 2007, consid. 2.6 ; B. BOVAY, Procédure adistirative,
Berne 2000, p. 363 ; A. FLUECKIGER / C.-A. MORANDT/ TANQUEREL,
Evaluation du droit de recours des organisationgrdiection de I'environnement,
Cahier de I'environnemenf 814, Berne 2000, p. 62 et 67, et les autres néfése
citées).

En I'espéce, 'AH3C a verseé a la procédure unmgtaire de ses statuts qui
démontrent qu’elle existe depuis 1979 et qu’ellaurpoit un but idéal de
protection de I'environnement dans la commune. doig, elle n’établit pas que
plus de huit de ses membres soient domiciliés rimpité de la parcelle n° 4’466
et auraient individuellement la qualité pour ageux-ci ne représentant pas la
majorité des membres de I'association qui en cormpibaante, le recours qu’elle a
interjeté sera déclaré irrecevable faute de qupdité recourir (ATA/425/2012 du
3 juillet 2012 ; ATA/251/2009 du 19 mai 2009), mésieelle a été partie a la
procédure de premiere instance (ATA/5/2009 du b@iga 2009).
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Le recourant demande la tenue d’'une audienaoaparution personnelle
des parties, ainsi qu'un transport sur place.

Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 Cse,droit d’étre entendu comprend
notamment le droit pour l'intéressé d’offrir despves pertinentes, de prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit dosniée a ses offres de preuves
pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2D_5/20121@uavril 2012 consid. 2.3), de
participer a l'administration des preuves essdeebu a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 1351 279 consid. 2.3 p. 282 ; 1328b4o0nsid. 3.2 p. 494 ; 127 154
consid. 2b p. 56 ; Arrét du Tribunal féedéral 2C 2921 du 15 mars 2012
consid. 3.1). Le droit de faire administrer deupes n'empéche cependant pas le
juge de renoncer a 'administration de certainespes offertes et de procéder a
une appreciation anticipée de ces dernieres, drcylaar s’il acquiert la certitude
gue celles-ci ne 'améneront pas a modifier somiopi ou si le fait a établir
résulte déja des constatations ressortant du dogsié- 136 | 229 consid. 5.2
p. 236 ; 134 1 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 con8igh. 158 ; Arréts du Tribunal
fédéral 8C_799/2011 du 20 juin 2012 consid. 6.D; 22012 du 19 avril 2012
consid. 2.3 ; 2D_51/2011 du 8 novembre 2011 ; 22@E® du 19 mai 2010
consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consi@.eB.les arréts cités;
ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b). Le ddbi@itre entendu ne contient
pas non plus d’obligation de discuter tous lesfgrit moyens de preuve du
recourant ; il suffit que le juge discute ceux gant pertinents pour lissue du
litige (ATF 133 Il 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 128onsid. 3.2 p. 236 ; Arréts du
Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 201®ido 2 ; 2C_514/2009 du
25 mars 2010 consid. 3.1).

Appréciant cette offre de preuves de maniérecigéi®, la chambre
renoncera a ordonner les mesures d'instruction ddées, le dossier étant
complet pour statuer.

Selon le recourant, l'autorisation de consgra® 98'521-2 étant caduque, le
département n’aurait pas di considérer et tradeddmande d’autorisation de
construire du 25 mars 2010 comme une demande coraptaire, ce qui doit
entrainer I'annulation de celle-ci.

Une demande d’autorisation de construire gpo@ar objet la modification
d’'une demande d’autorisation de construire prifeipan cours d’examen ou
d’'une autorisation de construire principale en eigu est réputée demande
complémentaire (art. 10A al. 1 RCI).

En revanche, une demande qui a pour objet uetmsensiblement différent
du projet initial est traitée comme une demandesealbe et distincte (art. 10A al. 2
RCI). Pour les demandes complémentaires, il niga die joindre au dossier que
les piéces additionnelles utiles (art. 10A al. 3)REn revanche, ces autorisations
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de construire complémentaires sont publiées, saeltes ne portent que sur des
points mineurs (art. 10A al. 4 RCI).

Une autorisation de construire est caduque sitig@gaux ne sont pas
entrepris dans les deux ans qui suivent sa puidicatans la FAO (art. 4 al. 5
LCI) sauf prolongation qui est accordée sur regaé&peésenter au moins un mois
avant I'échéance du délai de deux ans (art. 4 &CIJ. Le commencement des
travaux au sens de l'art. 4 LCI impliqgue I'ouvedueffective du chantier et la
poursuite de la construction de I'ouvrage (art. 33@l). Les travaux doivent étre
exécutés sans interruption notable et menés a déms un délai raisonnable
(art. 33A al. 2 RCI).

En l'espece, suite a la délivrance de l'autoisatde construire
n° DD 98'521-2, le chantier a été ouvert le 15l@iP005 mais interrompu dés la
mi-septembre 2005 pour des raisons financierespsafgs premiers travaux
d’excavation. Ce chantier n'a pas été repris dejouss si ce n’est pour effectuer
des travaux de consolidation du terrain dans undeutle sécuriser. Aucune
demande n’a été faite en vue de solliciter la prgédion de la demande
d’autorisation de construire. Dans ces circonstgnde 25 mars 2010, le
département aurait di constater la caducité dee-celet traiter la demande
d’autorisation de construire déposée a cette coomeedlemande nouvelle.

Il reste a déterminer, dans le cas d'espéce,cteaséquences de cette
informalité. Considérer, par une application stride I'art. 10A al. 5 RCI, que la
caducité de l'autorisation de construire principatg@rainerait I'invalidation de
l'autorisation de construire complémentaire sedagproportionné. En effet, la
demande d’autorisation déposée le 25 mars 2010, dpigenregistrée comme
demande complémentaire, a d’emblée été traitédepdépartement comme s'il
s’agissait d’'une demande nouvelle, distincte ag slienl’art. 10A al. 2 RCI. Elle a
fait I'objet d’une publication. Les requérantes optmis un dossier de pieces
complet a l'instar de ce qui se fait pour une deseadiautorisation de construire
principale. Les préavis de toutes les instancesaroges ont été requis. Dans ces
circonstances, le TAPI a considéré a juste titte, gpour des raisons de nature
purement formelles et qui n'ont occasionné aucugjupice, I'autorisation de
construire litigieuse n'avait pas a étre invalidée raison de la caducité de
I'autorisation de construire principale.

Les recourants se plaignent du non-respect rdgkes de procédure
s’agissant du dépot le 9 aolt 2010 du projet médifielui-ci n'avait pas fait
'objet d’'une publication malgré l'importance de Hodification du projet
intervenu en cours de procédure et 'empiétenréstitnportant sur le périmetre
de 30 m de large a partir de la Seymaz.

Selon l'art. 3 al. 1 LCI, toutes les demandesiidsation de construire sont
rendues publiqgues par une insertion dans la FAQesilfait mention, le cas
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échéant, des dérogations nécessaires. Une pubicast également nécessaire
pour les demandes d’autorisation de construire t&mgntaires sauf si celles-ci
ne portent que sur des points mineurs.

En l'espece, les régles sur la publication n'pas été respectées dans la
procédure qui conduit a la délivrance de l'autdiisade construire attaquée. Si la
demande d’autorisation de construire du 25 marsO281fait I'objet d’'une
publication, aucune mention d’'une dérogation alaux-GE n’a été mentionnée
dans la FAO. Tel avait d'ailleurs été déja le caarda publication en 2004 de la
demande d’autorisation de construire n° DD 98’5212 ce soit au stade de la
publication du dépdt de la demande ou de I'octeoi’dutorisation de construire.
A I'heure actuelle, dans la rubrique de la FAO ftrela aux demandes
d’autorisation de construire, figure une place deardérogations a la LCI, a la loi
d’application de la loi fédérale sur 'aménagemedatterritoire du 4 juin 1987
(LaLAT - L 1 30), a la loi sur les démolitions, misformations et rénovations de
maisons d’habitation (mesures de soutien en faglearlocataires et de I'emploi)
du 25 janvier 1996 (LDTR - RS L5 20), ainsi qua lbi sur la protection des
monuments, de la nature et des sites du 4 juin IRPSNS - L 4 05), mais
aucune place pour des dérogations a d’autres dimist celles prévues par la
LEaux-GE. Or, I'obligation de faire mention des agations nécessaires dans la
publication des demandes d’autorisation de construie se limite pas a celles
instaurées par les lois précitées mais vise toétegation, quelle que soit sa base
légale.

En outre, la nécessité d'une dérogation a I'aB. LEaux-GE, que les
requérantes avaient pourtant fait figurer dansdenfilaire d’autorisation de
construire, déposé le 25 mars 2010, n’a pas étéioneée dans la FAO, que ce
soit lors de la publication du dépdét de la demandelors de l'octroi de
l'autorisation. En outre, la modification du projetervenue le 9 aolt 2010 n’a fait
I'objet d’aucune publication. Il s’agissait cepentd’'une modification notable du
projet puisqu’elle impliquait un déplacement denl'des deux batiments en
direction de la Seymaz, impliquant un empietemeamel dizaine de métres dans
la zone des 30 m a la Seymaz. Or, une telle madiidic ne peut étre qualifiée de
mineure au sens de l'art. 10A al. 4 RCI et elleadud( faire I'objet d’'une
publication avec mention de la demande, respectwende l'octroi, de la
dérogation.

Selon la jurisprudence, le défaut de publicatiiune autorisation de
construire n’entraine pas la nullité de celle-tiehm va de méme du défaut de
publication des dérogations (ATA/452/2008 du 2 eeyiire 2008 et la
jurisprudence citée). Tout au plus empéche-t-dd&ai de recours de courir, pour
autant que des tiers aient subi un préjudice doiil étre analysé au regard des
regles régissant la notification des décisions &&rrdu Tribunal fédéral
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1C_112/2007 du 29 aolt 2007 ; 1C_307/2010 du 7 ndieéee 2010 ;
ATA/452/2008 précité).

En l'espéce, le recourant a pu contester en temifes I'autorisation de
construire. Il a pu prendre a son sujet les comuhgslui permettant de faire valoir
ses droits, malgré le défaut de publication. M. Wura subi aucun préjudice au
sens de l'art. 47 LPA du fait de la non-publicatotala requéte complémentaire.
Des lors, il ne peut tirer aucun avantage du gfoefmel tiré du défaut de
publication.

Selon l'art. 15 al. 1 LEaux-GE, aucune congioumcou installation, tant en
sous-sol gu’en élévation, ne peut étre édifiéeeadistance de moins de 10, 30 et
50 m de la limite du cours d’eau, selon la carte derfaces inconstructibles
annexée a la présente loi (s'il existe un projetaection du cours d’eau, cette
distance est mesurée a partir de la limite futuCelte carte et ses modifications
ultérieures sont établies selon la procédure pr@anda loi générale sur les zones
de développement du 29 juin 1957.

L’'alinéa 3 de cette disposition permet au dépaetg d’autoriser, en
dérogation a la LEaux-GE :

- des constructions ou installations d’intérét géndamt 'emplacement est
imposé par leur destination ;

- des constructions ou installations en relation d@@ours d'eau ;

- des piscines au bord du lac pour autant qu’elledépassent pas le niveau
moyen du terrain naturel.

Ces autorisations de construire dérogatoiresggiwient étre approuvees par
le DIME, ne peuvent toutefois étre accordées qéwapconsultation de la
commune et de la CMNS et pour autant qu'elles neepb pas atteinte aux
fonctions écologiques du cours d’eau et de ses nuea la sécurité des personnes
et des biens (art. 15 al.i fine et al. 4 LEaux-GE ; ATA/235/2011 du 12 auvril
2011).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédérajuge est, en principe, lié par un
texte Iégal clair et sans équivoque. Ce principesintependant pas absolu. En
effet, il est possible que la lettre d’'une normecoeresponde pas a son sens
véritable. Ainsi, I'autorité qui applique le draie peut s’en écarter que s'il existe
des motifs sérieux de penser que le texte ne gamelspas en tous points au sens
véritable de la disposition visée. De tels motifsuyent résulter des travaux
préparatoires, du fondement et du but de la pyasani en cause, ainsi que de sa
relation avec d’autres dispositions (ATF 131 | 39hsid. 3.2 p. 396 ; 131 1l 13
consid. 7.1 p. 31 ; 130 V 479 consid. 5.2 p. 483Q V 472 consid. 6.5.1 p. 475).
En dehors du cadre ainsi défini, des considérationdées sur le droit désirable
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ne permettent pas de s’écarter du texte clair deilaurtout si elle est récente
(ATF 118 11 333 consid. 3e p. 342 ; 117 11 523 adndc p. 525).

La zone de protection de la Seymaz est de 30 T(285/2011 précité ;
ATA/832/2004 du 26 octobre 2004) et tel est lepagr la parcelle n° 4'466. Une
dérogation a la LEaux-GE autorisant des constrastiou des installations a
I'intérieur de cette zone n’est possible qu'auxditans de I'art. 15 al. 3 LEaux-
GE.

Les constructions projetées ne constituent pascdastructions d’intérét
général imposant gu’elles soient érigées partiahgna 'intérieur de la zone des
30 m et I'espace certes ouvert au public envisagéogimité de la riviere n’est
pas son objectif premier. Il ne s’agit pas de aosions en relation avec le cours
d’eau ni d’'une piscine située au bord du lac. Aecdes conditions de l'art. 15
al. 3 LEaux-GE n’étant réalisée, c’'est a tort gee département a délivré
I'autorisation de construire sollicitée. Il est vue le projet du 9 aodt 2010 a
recueilli un préavis favorable du service de lanffleation de I'eau, de la SCNS et
de la SCA et qu'en tel cas, selon la jurisprudecmestante de la chambre de
céans, celle-ci observe une certaine retenue ldlrstagit de remettre en question
des préavis de ces commissions composées de &iésidl/ATA/715/2012 du
30 octobre 2012 ; ATA/529/2012 du 21 aolt 2012)uté&fwis, une telle retenue
n'est pas de rigueur lorsque lesdites commissiomsttént des préavis se situant
hors du cadre Iégal.

10. Le recours de M. Wurth sera admis. Le jugendgenTAPI du 24 octobre
2011 sera annulé, de méme que l'autorisation dsteore n° DD 98'521/2-2 du
27 janvier 2011.

11. Un émolument de CHF 2'000.- sera mis a lagdhalEuromaitrise S.A. et
de CBSA, prises conjointement et solidairement. idemnité de procédure de
CHF 2'000.- sera mise a leur charge conjointeméesbkdairement en faveur de
M. Wurth qui y a conclu (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 15 ndwe 2011 par I'Association des
habitants des Trois-Chéne ;
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alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 15 noven#®11 par Monsieur Christian
Wurth ;

au fond :
admet le recours de Monsieur Christian Wurth ;
annule le jugement du Tribunal administratif denpiére instance du 24 octobre 2011 ;
annule I'autorisation de construire n° DD 98'522/2lu 27 janvier 2011 ;

met a la charge conjointe et solidaire d’Euromséti$.A. et de CB Immobilier S.A. un
émolument de CHF 2'000.- ;

alloue a Monsieur Christian Wurth une indemnitépdecédure de CHF 2°000.- a la
charge conjointe et solidaire d’Euromaitrise St#AdeCB Immobilier S.A. ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de laddéfale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aratpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg dualiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoborade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpé& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésgant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Nils De Dardaedcat/de I’Association des habitants
des Trois-Chéne et de Monsieur Christian Wurth, @& RMancois Bellanger, avocat
d’Euromaitrise S.A. et CB Immobilier S.A., au déparent de I'urbanisme, ainsi qu’au
Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod dbinartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction a.i. : la présidente siégeant :

C. Sudre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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