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EN FAIT

Depuis le 31 juillet 2008 Monsieur Thierry BabMueller est propriétaire
de la parcelle n° 3'956, feuille 67 de la commuree Geneve-Petit-Saconnex.
Cette parcelle avait été cédée en 1971, a titteitire, par Mobag S.A., a I'Etat
de Geneve.

Ce bien-fonds, de forme triangulaire et d'userface de 967
est libre de construction. Il est classé en zorEseloppement 3.

A l'est, sur le petit c6té du triangle, il estrtdé par la rue de Moillebeau, au
nord par la parcelle n° 3'949 sur laquelle est toiitsun batiment d’habitation de
9 etages sur rez plus attique long de plus d'umeacee de metres, dont le mur
pignon borgne s’arréte en limite de propriété. Ad,sse trouvent les parcelles
n°®1'969, 1'970 et 1'971, toutes trois propriétés ke République fédérale
d’Allemagne (ci-apres : RFA), sur lesquelles satifiées trois villas contigués,
de style « Heimatstil », datant de 1914, abritantisssion permanente aupres des
Nations Unies (ci-aprés : la mission), la résidetied’ Ambassadeur auprés de la
Conférence du désarmement et celle du Consul géhérpremiere villa est batie
en limite des parcelle$Hl’969 et 3'956.

Le quartier des Créts, dans lequel se trduves parcelles, se situe entre la
rue de Moillebeau, le chemin des Créts et une deneerdure s’étendant jusqu’a
la zone villas bordant I'avenue Trembley. Il a fédbjet d'un premier plan
d’aménagement, adopté le® 1décembre 1964 par le Conseil d’Etat
(plan n° 24'687), prévoyant la construction de chqres d'immeubles. Quatre
batiments étaient prévus perpendiculairement amirthdes Créts et le cinquieme
parallelement a ladite rue. La barre d'immeublegjgbée, située a I'extrémité
nord-ouest du périmetre, s’étendait notamment 'satuielle parcelle n°® 3’956
(anciennementf 1’967 et 1'968) ainsi que sur la parcelle n° 1’9B8pliquant la
démolition de trois des cinqg villas de style « Haistil » situées sur celles-la.

Cette barre d’immeuble a été partiellement réalisn 1969 (155 a 63, rue
de Moillebeau). Elle a finalement entrainé la détiool de deux des cing villas
contiglies précitées, dont les trois restantes esiparcelles ¥11'969, 1'970 et
1'971 sont propriété de la RFA.

Un nouveau plan d’aménagement n° 26’883 aaétpté le 2 juillet 1975
par le Conseil d’Etat. Il prévoyait I'édificatioredsix groupes d'immeubles en lieu
et place des trois barres d'immeubles du plan gedte La parcelle n° 3'956 était
située hors du périmétre du nouveau plan d’aménagiem
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C’est sous I'empire de ce plan que la RFA a actps trois villas contigles
susmentionnées.

Celles-ci ont été qualifices de béatiments etioepels dans le dernier
recensement architectural.

Le 13 mai 1992, le Conseil d’Etat a adoptéplam localisé de quartier (ci-
aprées : PLQ) n° 28’397, modifiant a nouveau I'ang&maent prévu des parcelles
situées entre le chemin Docteur Adolphe-Pasteuetsant le quartier du nord au
sud et la barre d'immeubles construite le long aleue de Moillebeau. Quatre
batiments, dont le gabarit variait entre 3 étagesrez et 6 étages sur rez plus
superstructure étaient prévus. La parcelle n° 3'8%8ait pas incluse dans ce
plan.

Fin 2005, le bureau d'architectes Anderegg-Rlina déposé auprés du
département de 'aménagement, de I'équipement ébgkment, devenu ensuite
le département des constructions et des technslatgel’information, puis le
département de l'urbanisme (ci-apres : le dépamé&meaine demande de
renseignements portant sur 'aménagement de l&lare 3'956, au nom et pour
le compte de Mobag S.A. Cette demande a été etmdmisous la référence
DR 17'877-6 et publiée dans la Feuille d’avis a#fite de la République et canton
de Genéve (ci-apres : FAO) le 19 décembre 2005.

Le projet visait I'extension de I'immeuble de #fages (rez + 9 étages +
attique) construit le long de la rue de Moillebesaur les parcelles®t3'949 a
3’953, coté sud, ot un mur pignon avait éte lagssattente.

Cing projets ont été successivement déposéslelaasire de cette demande.
Dans le premier, datant de I'automne 2005, le pgdoent de I'immeuble a
construire comportait 11 étages et un parking smitede 2 étages. Il reliait le
mur borgne sis au nord de la villa propriété d&®RFA par un petit batiment de
liaison transparent, a caractere éphémere selorteteses de la demande, de
méme hauteur que cette villa. Les développemeritgsfypossibles, selon ce
projet, consistaient dans la construction, en geplace des villas de la RFA,
d’une prolongation complémentaire a celle de I'inivle a construire.

Le 6 février 2006, le service des monumentestsites (ci-apres : SMS) a
rendu un préavis « favorable sous réserve ». Lactere des trois villas de la
RFA était exceptionnel, malgré I'absence de mesdegsotection.

Le 7 février 2006, le conseil administratif ldeVille de Geneve (ci-apres :
la ville) a rendu un préavis « favorable sous coms ».

La concrétisation du plan n° 24’687 n’étant ppassible vu I'acquisition
par la RFA des villas sises sur les parcell€81969, 1'970 et 1'971,
I'application de I'art. 2 al. 2 de la loi généraler les zones de développement du
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

29 juin 1957 (LGZD - L 1 35) devait étre envisag&on agrément était
subordonné notamment a I'accord des propriétainestdment concernés, soit
ceux des parcelles’13'949, 1'969, 1'970 et 1’971, a I'octroi d'une séude de
passage public a pied et a deux roues, ainsi gyiise d'une décision cantonale
pour le maintien des villas contigués. Enfin, tbimimeuble devait étre affecté a
des logements et les deux tiers d’entre eux devéatem sociaux.

La demande de renseignement a été transfoemékmande préalable et
publiée le 25 avril 2006 dans la FAO.

Le 16 mai 2006, la Société d’art public, settgenevoise de Patrimoine
suisse (ci-apres : SAP), a écrit au département ddi souligner lintérét des
maisons mitoyennes baties sur la parcelle voisingébut du XX siécle dans un
caractéere « Heimatstil », qui méritaient la pluangie attention. Il était évident
que I'espace entre ces petits édifices et les grantheubles récents n’était pas
anodin, et que le raccord d’'une éventuelle constni@vec les mitoyens anciens
ne pourrait étre envisagé qu’en fonction d’'une étirds poussée de la volumétrie
et de I'architecture.

Dans un préavis du 11 mai 2006, la commisdiarbanisme (ci-apres :
CU) s’est opposée au principe d'une jonction elgsaleux batiments.

Le projet tentait de raccorder deux constructitmtalement dissemblables
(gabarit, architecture), implantées au surplus ddes alignements différents.
L’extension de I'immeuble devait avoir un caractengonome. Les acces aux
espaces arrieres de celui-la devaient rester pblagace qu’'une jonction des
deux batiments rendait impossible. L'extrémité denrheuble a construire,
orienté au sud, devait étre traitte comme une adet téte de batiment
comportant des ouvertures et non étre concue commmeur pignon borgne. Elle
s’en remettait a la commission d’architecture fmies : CA) pour le surplus.

Un deuxiéme projet a été déposé en été 2006.

Le raccord entre I'immeuble a construire et léday de la RFA était
abandonné. Le batiment de 11 étages s'implantitviron 5,5 m de la limite de
la propriété de la RFA et des jours étaient craesesmur pignon.

Le 14 septembre 2006, la ville a émis un nauv@éavis « favorable sous
conditions ». Le batiment devait contenir une pkrtlogements subventionnés ;
une servitude de distance et vues droites en fadeda parcelle propriété de la
RFA devait notamment étre constituée.

La CA a préavisé négativement le projet débtdbre 2006.

Les dérogations trop importantes aux regles stawie et de gabarit étaient
source de conflits avec le voisinage. Il convenade faire dialoguer » des
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

immeubles de grande hauteur avec des constructien® étages sur rez. La
commission se montrerait favorable a un projet d@ndre importance, plus
respectueux des distances et dont la typologieitarait les doubles orientations
afin de réduire les problemes de promiscuité.

Dans le troisieme projet, le batiment étaituréde quelques centimétres. Il
demeurait néanmoins implanté a moins de 6 m denitel de la propriété de la
RFA, avec des jours en facade a son extrémité.

Le 31 octobre 2006, la CA s'est déclarée fabler s’agissant de
I'implantation et du gabarit proposés. Elle étagarvée quant a la typologie des
logements.

Dans un courrier du 14 décembre 2006, le t&pant a prié le requérant de
lui faire parvenir I'accord de la RFA «vu le coxi particulier et I'importance
de la servitude de distance et de vues droites pguirait restreindre tout
développement futur dans le périmétre voisin ».

Le 14 novembre 2006, la RFA a adressé degwaigms au département.
L’édification d’'un batiment de 11 étages surplonttsmpropriété pouvait affecter
considérablement sa sécurité. Elle refusait d’atmwotoute servitude de distance
et vues droites, en invoquant les dangers queelaitf courir la construction
projetée. La valeur de son bien immobilier s’emt&rait en outre amoindrie.

Suite a ce refus, un quatrieme projet a éppsis le 21 février 2007, qui
reprenait le gabarit et l'implantation du deuxienpeojet, approchant la
construction a 5,15 m de la limite de la proprigda RFA. Le probleme des vues
droites était réglé par la création d’'un renfoncensar le mur pignon, permettant
la création de fenétres dépourvues de vues dreitgmr la pose de plots de verre
sur la facade. La terrasse située en attique soréeee coté n’était pas accessible
au public. Les «développements futurs possiblesossistaient dans la
construction d’un immeuble en retrait de la lindle propriété de la RFA, sur sa
parcelle, en lieu et place des villas, situé aremvil m de I'immeuble projeté. La
possibilité d’'un raccord entre les deux batiments figurait pas parmi les
« développements futurs possibles ».

La direction du logement et la direction gaigrde 'aménagement du
territoire (ci-aprés : DGAT) ont préavisé favorabknt le projet, respectivement
les 8 et 12 mars 2007.

Le 16 mars 2007, la ville en a fait de mémaesiconditions qui ne sont pas
litigieuses.

Suite a la faillite de Mobag S.A., 'examen lderequéte a été suspendu
jusqu’a la reprise de I'opération par M. Barbier-&flar en avril 2008.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Une cinquieme version du projet a été deptsed avril 2008, reprenant
pour I'essentiel I'image du projet, et prévoyantéssion fiduciaire au bénéfice de
'Etat de Geneéeve d'une portion de la parcelle 958, soit d’'un petit triangle
situé entre I'extrémité sud du batiment a constrairla propriété de la RFA.

Le 10 juin 2008, la CA a préavisé favorabletmmatte version du projet,
« eu égard a sa qualité » et parce que le PLQlimtétait plus réalisable. Elle
acceptait une dérogation aux regles de distanam d&rt. 11 de la loi sur les
constructions et les installations diverses duvid 2988 (LCI - L 5 05).

Le 2 juillet 2008, la DGAT a délivré un préafavorable, sous réserve,
notamment, que la cession fiduciaire susmentiorfiggge comme condition
préalable a I'autorisation de construire.

Par arrété du 27 ao(t 2008, le Conseil d’Rtalutorisé I'application des
normes de la troisieme zone au batiment a construir

Le 31 octobre 2008, le département a délilaétdrisation préalable de
construire le projet n° 5 du 23 avril 2008. Ceti¢oaisation renvoyait notamment
aux conditions posées par la DGAT dans son préhyig juillet 2008, soit en
particulier, a I'obligation pour le requérant dedeé a titre fiduciaire a I'Etat de
Geneve le petit triangle du terrain précité. Ell@été publiée dans la FAO du
5 novembre 2008.

Dans la publication précitée, Mobag S.A., témbn faillite depuis le dépot
de sa requéte, est apparue a tort comme requédmntéautorisation. La
dérogation a l'obligation d’adopter préalablememtRLQ, prévue par I'art. 2 al. 2

LGZD, n’était pas été indiquée.

Le 5 décembre 2008, la RFA a recouru contte @itorisation ainsi que
contre l'arrété du Conseil d’Etat du 27 aolt 20Qfpras de la commission
cantonale de recours en matiére de constructiorende depuis la commission
cantonale de recours en matiére administrativagods : la commission), puis le
Tribunal administratif de premiere instance (ciempr TAPI) en concluant a leur
annulation.

Elle invoquait une violation de l'art. 2 al. 2 ZB et de la convention de
Vienne sur les relations diplomatiques du 18 al®61 (CVRD - RS 0.191.01;
ci-apres : la convention), en raison des risquasgals la construction I'exposait.
Les régles sur le gabarit et les distances auxdsnile propriété n'étaient pas
respectées. L’autorisation n’avait pas été pubtiéeformément a la loi et les
art. 14 et 15 LCI étaient violés.

Par décision du 26 mars 2010 (DCCR/405/20a@pmmission a admis le
recours de la RFA et a annulé l'autorisation lagigge au motif que les conditions
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32.

33.

posées par l'art. 2 al. 2 LGZD n’étaient pas réalss Elle renoncait de ce fait a
examiner les autres griefs de fond soulevés paciaurante.

Elle n’était pas compétente pour connaitre decours contre I'arrété du
Conseil d’Etat du 27 aolt 2008.

Les erreurs constatées dans la publication deofsation n'avaient causé
aucun préjudice a la RFA.

Le 30 avril 2010, M. Barbier-Mueller a recouauprés du Tribunal
administratif, devenu depuis I€" Janvier 2011 la chambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administeattontre cette décision.

Les conditions d’application de l'art. 2 al. 2.l@a LGZD permettant au
Conseil d’Etat de renoncer a I'établissement d’u@Rtaient remplies.

Le mur pignon de I'immeuble était congcu commenour en attente d’'une
prolongation future. L’Etat de Genéve se voyantecédtitre fiduciaire le triangle
résiduel situé entre I'immeuble et les villas canées, les conditions d’'une
dérogation aux distances de limite de propriétéeet remplies.

La construction projetée ne pouvait étre sourdasécurité pour les
fonctionnaires allemands résidant dans ces viladles-ci étaient d’ores et déja
entourées d'immeubles de plus de 7 étages, conmpates fenétres, des balcons
et des terrasses donnant directement sur les piieeBée et les facades de ces
villas. Aucune protection n’existait entre la rue Moillebeau, les places de
parking disposées sur la rue, les fenétres etddgsgpd’entrée des villas.

Le £'juillet 2010, la RFA a déposé des observations;aztiuant au rejet
du recours.

Un transport sur place était nécessaire pourtatarde degré d’urbanisation
du quartier. Une expertise concernant sa secugitaidétre ordonnée.

Le droit international était violé, notammentri’a22 al. 1 et 2 de la
convention.

L’autorisation de construire était affectée dvice formel en raison de
I'absence d’enquéte publique portant sur la dérogat I'art. 2 al. 2 LGZD. Les
art. 3 al. 1 et 5 LCI prévoyaient la publicatiomdda FAO de toutes les demandes
d’autorisations de construire et celle-ci aurait mé@ntionner les dérogations
accordeées.

L'art. 2 al. 2 LGZD était contraire aux art. 4 Bt de la loi fédérale sur
'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LARS 700).
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34.

35.

36.

37.

38.

Le principe de la bonne foi avait été violé, #Etle Geneve ayant assuré
gu’aucune construction ne pourrait étre édifiéenaiVétablissement et I'adoption
d'un PLQ.

La dérogation a l'art. 11 LCI était contraire dwoit. L'intérét du quartier
s’opposait a la construction d’un batiment horsagebll était important de laisser
un dégagement autour des trois villas, au caraatetetectural exceptionnel.

Les art. 14 et 15 LCI s’opposaient a la déliveamte I'autorisation. La
construction d'un immeuble de 11 étages, avec wgade comportant des
ouvertures vitrées donnant directement sur lesleésies de diplomates, posait de
graves problémes de sécurité. De plus, le parkongesrain s’étendait quasiment
jusqu’a la limite parcellaire, avec un escalieisddie donnant sur ladite limite.

Les distances aux limites de propriété n’'étaipat respectées, sans
gu’aucune dérogation n’ait été accordée et publiee.

Le 20 juillet 2010, le département a déposéobservations en concluant a
I'admission du recours.

Par arrét du 21 septembre 2010, le Tribunahimdtratif a annulé la
décision de la commission, retenant une solutimerse au sujet des conditions
d’application de l'art. 2 al. 2 LGZD. Il a renvoya cause au TAPI afin qu'il
statue sur les griefs de la RFA qui n'avaient pasegaminés (ATA/653/2010).

Le recours interjeté par la RFA contre cedtamupres du Tribunal fédéral a
été déclaré irrecevable par ce dernier, la décaitaguée n’étant pas une décision
finale. La recourante pourrait soulever ultérieueatn devant la juridiction
fédérale son grief relatif & la violation de I'a2tal. 2 LGZD (ATF 1C_501/2010
du 27 janvier 2011).

A nouveau saisi de la cause, le TAPI a rdgtéecours par jugement du
5 juillet 2011.

La dérogation aux regles de hauteur prévuel'adr 11 al. 1 LCI était
admissible. Bien que timoré, le préavis du SMS diewier 2006 avait été
favorable, ainsi que l'avaient été ceux de la védlede la CA, méme la SAP
n'avait pas jugé utile de recourir contre I'autatien litigieuse. Au demeurant, le
dépassement de gabarit critiqué par la RFA ne fapaun réle extrémement
marginal sur le caractére du quartier.

Ces éléments permettaient également de conclume absence de violation
de l'art. 15 LCl relatif a I'esthétique des batinwen

La construction litigieuse ne créait pas de dasgpplémentaire significatif
pour la mission, dont les batiments étaient d’'@eséja entourés d'immeubles
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39.

élevés. Aucun inconvénient grave au sens de l4drti.Cl ne pouvait étre retenu
de ce point de vue.

La téte du batiment projeté constituait un muatante au sens de l'art. 28
al. 2 LCI, implanté en limite de propriété, 'Ed¢ Genéeve devenant propriétaire
a titre fiduciaire de I'espace situé entre I'aplod#ce mur et les villas de la RFA.

Le respect de la convention relevait de la copnEet de la Confédération.
La RFA n’avait pas allégué s’étre adressée auxiatgdédeérales pour se plaindre
d’'une mauvaise application de ces réegles. Par rappda configuration de
I'environnement bati, le projet n’engendrait pagidgques supplémentaires.

Par acte du 9 septembre 2011, la RFA a recaupues de la chambre
administrative contre le jugement précité du TAd?,concluant & son annulation
et a celle de l'autorisation de construire déliyrémsi qu'a une indemnité de
procédure. Préalablement, elle sollicite une contpar personnelle des parties,
un transport sur place ainsi qu'une expertise ssirrisques relatifs a la sécurité
des locaux de sa mission.

Suite a I'arrét du Tribunal fédéral du 27 jan\2éxl1, le TAPI avait gardé la
cause a juger sans en informer les parties. Carfaig avait violé son droit a la
réplique, car elle s’était trouvée dans I'impoddibide se déterminer de facon
définitive sur le litige.

Cette juridiction avait également commis un déeijustice formel a son
égard, car elle avait omis d’examiner plusieurssde griefs, soit le caractéere
lacunaire de la publication de l'autorisation, Bebce d’enquéte publique portant
sur la dérogation prévue a l'art. 2 al. 2 LGZDvlalation de I'art. 33 LAT et
celle du principe de la bonne foi. Le jugement dte@tre annulé pour ce seul
motif et la cause renvoyée a la juridiction de gegminstance, afin de ne pas la
priver d’'un degré de juridiction.

En n’indiquant pas les raisons pour lesquelles'dvait pas procédé aux
actes d’instruction demandés, le TAPI avait viad@ slroit d’étre entendu, sous
I'angle du droit & la motivation et sous celui doita la preuve, ces actes étant
nécessaires a I'établissement des faits.

Le département avait adopté une attitude corti@ide a son égard en lui
faisant croire, en novembre 2006, qu'un PLQ sexditpté préalablement a toute
autorisation de construire, alors qu’il envisagehiija de renoncer a I'adoption
d’'un tel plan, ainsi que cela résultait implicitamhedu préavis de la ville du
6 février 2006.

Cette violation avait entrainé celle de son dbétre entendu, car elle
n'avait pu se prononcer, en raison de ce fait, I'sypplication de l'art. 2 al. 2
LGZD avant gu’une décision ne soit prise a cet @&g@ette violation du principe
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40.

41.

de la bonne foi devait conduire a un renvoi dedase au département afin qu'il
procéde dans le respect de ses droits procéduraux.

Selon I'art. 33 al. 3 let. b LAT, les cantons di&nt prévoir qu’une autorité
de recours au moins ait un libre examen. En remirggdadoption préalable d’'un
PLQ, le département avait violé cette dispositiBatte violation entrainait celle
de son droit d’étre entendu, car elle n'avait pwef&xaminer ses griefs et ses
arguments avant que cette dérogation ne soit aéeor@e vice n’était pas
réparable, ni devant le TAPI ni devant la chamloiaistrative. La cause devait
ainsi étre renvoyée au département pour ce maieérent.

L’intérét du quartier s’opposait a la construstabun batiment hors gabarit
sur la parcelle adjacente aux trois villas domité&rét architectural exceptionnel
avait été relevé par plusieurs autorités consulte® dérogation au sens de
I'art. 11 LCI n’était ainsi pas envisageable.

La construction projetée rendait plus facile lammission d’actes
terroristes, que ce soit par l'utilisation des tee€ donnant directement ses
batiments que par I'acceés au parking sous-tergains’étendait presque jusqu’a la
limite de propriété, ou encore par I'escalier deisalonnant sur ladite limite.

Le nouveau mur pignon ne répondait pas aux estéfun mur en attente,
car il n'existait aucun projet réalisable concetnan nouveau prolongement de
'immeuble projeté. Cette situation conduisait de wiolation des art. 28 et
29 LCI.

En laissant ériger une construction de plus den2e haut surplombant une
résidence diplomatique a une distance de 5,15 Bulikse enfreindrait gravement
son devoir de protection des missions diplomatig&de exposerait directement
des locaux et des personnes protégés a des jptejdetiles ou d’explosifs.

Le TAPI a déposé son dossier le 14 septentidrg. 2

M. Barbier-Mueller a répondu le 27 octobre 20l a conclu au rejet du
recours, ainsi qu’a I'octroi d'une indemnité de g&dure.

Aucun « droit a la réplique » n’existait en I'ésp, le renvoi de la cause au
TAPI n'ayant été motivé par aucun élément nouveau.

La commission avait statué avant cette juridicsor 'ensemble des griefs
développés par la RFA dans la méme procédure. Ll Tdui avait remplacé la
commission, n’était pas tenu de revenir sur cesidénants, ce d’autant que ceux-
ci n"avaient plus été contestés par la suite.

Il n’était davantage pas tenu d’ordonner les messd’instruction sollicitées
par la RFA. Il était aisé, sur la base des plangnis, de constater que les
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42.

43.

possibilités pour des terroristes d’organiser uenddit étaient multiples dans la
zone et nullement facilitées par la constructianjgiée.

Dans ses courriers adressés a la RFA, le dépamtemavait fait aucune
promesse concréte qu'un PLQ serait élaboré. It é8té constant dans sa
position et avait pris en considération les obd@a déposées par la recourante
lors de I'examen de l'autorisation de construire.

Le caractere des constructions et du quartigifipient la dérogation aux
regles de hauteur prévues par la loi. Les conditia I'art. 11 al. 1 LCI étaient
des lors réalisées.

La téte du batiment a construire, bien que cotapordes jours et des
fenétres, était congue comme un mur en attenteedhwuvelle construction
future. En effet, le batiment projeté serait prgiéra I'avenir, lorsque la maitrise
fonciere des parcelles, propriété de la RFA, sef@iénue. En attendant, les jours
en fagade du mur de finition permettaient d’augmel® confort des habitants de
'immeuble, tout en préservant les voisins de toute indiscrete. Ladite facade
pourrait étre murée sans porter préjudice a I'laddité des appartements. La
cession fiduciaire au profit de I'Etat de Geneveteluain en triangle situé entre
les constructions litigieuses permettrait de réalis l'avenir de nouveaux
logements. Cette facade constituait ainsi un muatente, situé en limite de
propriété, au sens des art. 28 et 29 LCI.

L'application de la convention relevait de la qmtence de la
Confédération. L’'absence de saisine par la recteirdes autorités fédérales
démontrait I'absence de sérieux de ses argumergséaygard.

Le département a répondu au recours le 2&@011, en concluant a son
rejet et a la confirmation de l'autorisation de stouire qu’il avait délivrée le
31 octobre 2008.

Ses arguments se recoupent avec ceux développésime.

La recourante a répliqué le 20 janvier 201peansistant dans ses arguments
et ses conclusions.

Il existait un droit absolu et automatique a dépligue dans le cas d'un
renvoi de la cause a l'autorité inférieure (ATF 132 consid. 3.3.3).

Une expertise s'imposait concernant la sécuréésds batiments et des
personnes, qui posait des questions techniquesualles| ni le juge ni les parties
ne pouvaient répondre. Ainsi en allait-il, notaminele la question de savoir si
une charge explosive placée dans le sous-sol dudr@tprojeté pouvait menacer
son batiment.
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44,

45.

46.

M. Barbier-Mueller a dupliqué le 6 février 20t a campé sur ses
positions.

Le département en a fait de méme par cowtu&l février 2012.

Le 14 mai 2012, les parties ont été infornges la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205;art. 62 al. 1 let. b et 17A de lisslar la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

En qualité de propriétaire directement tough&ela décision a prendre, la
RFA dispose de la qualité pour recourir (art. 60 lallet. b LPA ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C _501/2010 du 27 janvier 2011 TA#653/2010 du
21 septembre 2010).

La recourante prie la chambre administrativenténdre les parties,
d’ordonner un transport sur place et une expertise.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1 droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2R0%2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a I'administration giesuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 135 | 279 consid. 2.3 p. 2882 1l 485 consid. 3.2
p. 494 ; 127 1 54 consid. 2b p. 56 ; Arrét du Triaufédéral 2C_552/2011 du 15
mars 2012 consid. 3.1).

Cette garantie n'impliqgue pas le droit de s’exyai oralement ni celui
d’obtenir I'administration de preuves déterminégslon le principe de la libre
appréciation des preuves, le juge peut renoncéadininistration de certaines
preuves offertes lorsque le fait dont les partieslent rapporter I'authenticité
n'est pas important pour la solution du cas, loestp preuve résulte déja de
constatations ressortant du dossier ou encore gupadvient a la conclusion que
ces preuves ne sont pas décisives pour la soldiiolitige, voire qu’elles ne
sauraient 'amener a modifier I'opinion qu'’il s’efsirgée sur la base du dossier
(ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140 cdn&i.3 ; 131 | 153 consid. 3
p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral 8C_799/2011 2fujuin 2012 consid. 6.1 ;
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2D _2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 2D_51/2@118 novembre 2011 ;
2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2@10 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 dw@lt 2008 consid. 2b).

En I'espéce, la recourante souhaite démontrecegmesures d’instruction
le degré d’urbanisation de la zone et le dangeruasultant de la construction
projetée porté a sa sécurité.

Le degré d'urbanisation découle clairement des\ql des photos et des
autres pieces du dossier. Il n'y a par ailleurs lgas d’'instruire la question des
dangers supplémentaires éventuels que la constnuptdjetée pourrait causer a
la mission et a ses membres, qui relévent de ligi@t, par les autorités chargées
de la sécurité des diplomates, des obligations udéab de la convention, ainsi
gu'il sera exposé plus loin.

La recourante allegue que le projet attaquéame a son egard un grand
nombre de violations du droit d’étre entendu. Casfg formels doivent étre
traités a titre liminaire, puisqu’ils sont suscbf@s d’entrainer I'annulation de la
décision attaquée sans égard aux chances de sutcésecours sur le
fond (ATF 137 1 195 consid. 2.2 p. 197 ; 133 11B2&nsid. 5.3 p. 250 ; Arréts du
Tribunal fédéral 2D_5/2012 du 19 avril 2012 ; 2C22911 du 15 mars 2012
consid. 3.1 ; 8C_104/2010 du 29 septembre 2010icoBL ; ATA/276/2012 du
8 mai 2012 consid. 2 et arréts cités).

Suite a I'entrée en force de la décision degede la cause prononcée par
la chambre administrative le 21 septembre 2010 (/&538/2010), le TAPI a
gardé la cause a juger sans inviter les partiesganoncer une nouvelle fois sur
le fond. La recourante voit dans cette situatioe wiolation de son droit & la
réplique découlant de l'art. 29 al. 2 Cst., quiagdit notamment aux parties le
droit de faire valoir leur point de vue avant gleutiécision ne soit prise et de se
prononcer sur toute prise de position ou piece albeivwersée au dossier
(ATF 133 1 100 consid. 4.5 ; 133 1 98 consid. 2132 | 42 consid. 3.3.2 - 3.3.4;
Arréts du Tribunal fédéral 1C_196/2011 du 11 juitR®11 ; 5A 791/2010 du
23 mars 2011 consid. 2.3.1 ; 5D _8/2011 du 8 mar$l26onsid. 2.1 ;
4D 111/2010 du 19 janvier 2011 consid. 2.1 ; Ardida Cour européenne des
droits de I'homme dans les causes Schaller-Bossatre Suisse du 28 octobre
2010 8 39 s et Niderost-Huber contre Suisse du éBiekr 1997, Recuell
CourEDH 1997-1 p. 101 § 24).

Dans la procédure devant le TAPI, un double éghatiécriture a eu lieu,
lors duquel les parties ont pu largement développers arguments. Par son
renvoi, la chambre de céans a invité le TAPI aremgncer sur des griefs que
celui-ci, qui avait admis le recours pour un seotin’avait pas traités. L'arrét
du Tribunal fédéral du 27 janvier 2011 déclarargdevable le recours de la RFA
contre l'arrét de la chambre administrative ne tiarespas une « piece nouvelle »
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ouvrant un droit a la réplique au sens de la juodence précitée ; il n’a fait que
confirmer la validité d’'une décision imposant lgoniee de la procédure. I
n'existait ainsi aucun droit a un troisieme échadigcriture a ce stade de la
procédure, aucun élément, piéce ou motif nouveadtant apparu suite a ce
renvoi, au sujet desquels les parties n’auraiersigpprononcer.

Ce grief sera donc écarté.

Dans son jugement, le TAPI n'‘a pas expliquérgaoi les mesures
d’instruction demandées n’avaient pas été ordonr&stse absence de motivation
entrainerait, selon la recourante, une violatiosaedroit d’étre entendu.

La jurisprudence du Tribunal fédéral en matiealdbits constitutionnels a
déduit du droit d’étre entendu le droit d’obtenireudécision motivée. L'autorité
n'est toutefois pas tenue de répondre a touteddesmndes des parties. Il suffit,
pour que ce droit soit respecté, qu’elle prennatipossur les questions décisives
(ATF 137 Il 266 consid. 3.2 p. 270 ; 136 | 229 ddn$.2 p. 236 ; 134 | 83
consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités ; Arréts douhal fédéral 2D_2/2012 précité
consid. 3.1; 2C_455/2011 du 5 avril 2012 consi® ;42D_36/2011 du
15 novembre 2011 consid. 2.1 ; 1C_424/2009 du Gesdpe 2010 consid. 2 ;
T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, GenéXarich-Bale
2011, p. 521 n. 1573).

En I'espéce, la recourante ne conteste pas, stamsecours, le bien-fondé
du refus par le TAPI d’ordonner les mesures d'irdton demandées. Elle ne
prétend pas, en particulier, que I'absence de aesuras d’instruction lui aurait
causé un quelconque préjudice. Son argument esatdee purement formelle et
cassatoire.

Faute de tout préjudice allégué, cet argumet &earte.

Lorsqu’elle a statué, la commission a traité tgiefs de la recourante
relatifs a la publication de I'autorisation. Eller@connu que celle-ci comportait
des vices mais expliqué que la recourante ayantepourir a temps, prendre
connaissance des éléments corrigés et s’exprimeesi-ci, elle n'avait pas subi
de préjudice justifiant 'annulation de la décisiaum le report du délai de recours.
Apres le renvoi de la cause par la chambre admaiige au TAPI, ce dernier n'a
pas développé a nouveau ce grief, auquel il a¢gét €é répondu.

Nonobstant la réponse circonstanciée de la cosmnisx ses arguments, la
RFA souleve aujourd’hui que l'absence de réponse lpaTAPI dans son
jugement sur renvoi violerait son droit d’étre ente. Elle s’appuie implicitement
sur le fait que la décision de la commission n&xiplus juridiguement,
puisqu’elle a été formellement annulée et remplaaéde jugement attaqueé.
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10.

11.

En introduction de ses motifs, le TAPI a expressd indiqué qu'il ne
traiterait pas des griefs auxquels il n'avait paé épondu précédemment,
notamment par la commission, opérant un renvar éda décision de cette
commission du 26 mars 2010. C’est ainsi de mauvigis@ue la recourante
souléve ce grief.

Méme a considérer que ce renvoi n'aurait pas fété de maniere
suffisamment explicite, cet argument procederaind’vision formaliste du droit
d’étre entendu, qui constituerait un abus de drort protégé par l'art. 29 al. 2
Cst. (art. 2 du Code civil suisse du 10 décemtig IOCCS - RS 210). En effet, la
garantie du droit d’étre entendu n’a pas pour fiomctle permettre au plaideur de
faire annuler les décisions attaquées parce gs’etbenporteraient des omissions
qui ne causeraient aucune atteinte au titulaireeddroit, comme c’est le cas en
'espece, la RFA ayant recu une motivation circansiée de la part de la
commission et disposé de la possibilité de s’exgrisur ce grief dans toute la
suite de la procédure.

Infondé, cet argument sera écarté.

La recourante reproche au TAPI de n'avoir paiét ses griefs relatifs a la
violation du droit fédéral, au mépris encore de danit d’étre entendu.

Les motifs ci-dessus valent pour ce grief, laigién de la commission,
auguel renvoie expressément le jugement du TARRtagiscuté ces moyens.

Les violations alléguées du droit d’étre entetiées a I'application de
lart. 2 al. 2 LGZD (soit la possibilité pour le piErtement de déroger a
I'obligation d’adopter un PLQ dans le cas d'espea@®nt pas a étre traitées,
'ensemble des questions relatives a cette digposdyant été définitivement
tranchées par la chambre de céans dans son arr&l dseptembre 2010
(ATA/653/2010).

La RFA voit une violation du droit d'étre entis dans le fait que le TAPI
n'a pas traité de son grief relatif au principdalbonne foi.

Le droit d’étre entendu ne contient pas l'obligatpour le juge de discuter
tous les griefs et moyens de preuve du recourastffit que le juge discute ceux
qui sont pertinents pour l'issue du litige (ATF 18235 consid 5.2 p. 248 ; 129 |
232 consid. 3.2 p. 236 ; Arréts du Tribunal féddr@l 424/2009 du 6 septembre
2010 consid. 2 ; 2C_514/2009 du 25 mars 2010 co8sigl

Les courriers du département ne contenant maaifeEsnt aucune promesse
au sujet de l'adoption future d’'un PLQ, le TAPI rpas violé le droit d'étre
entendu de la recourante en ne répondant pasaégetehent.

Formellement, le jugement du TAPI est ainginegt de reproches.

A/4606/2008



- 16/22 -

12.

13.

Sur le fond, la recourante considere que tagddion aux régles de hauteur
accordée par le département viole l'art. 11 LCI.

Selon l'art. 11 al. 1 let b LCI, le départemerup sur préavis de la CA,
prescrire des hauteurs inférieures ou supérieuradlés qui sont prévues par la
loi, afin d’harmoniser une nouvelle constructioneavcelles qui lui sont
immeédiatement contigués, notamment lorsque le t&neades constructions et du
quartier intéresse justifie cette mesure.

En I'espéce, la CA a expressément agréé le dgiraposé le 10 juin 2008.
Ce gabarit reprend celui du mur en attente et pggda construction existante.
La construction projetée s’harmonise ainsi avecagrestruction ancienne qui lui
est immédiatement contiglie, conformément a I'afEcité.

Ce grief sera donc rejeté.

La recourante souleve une violation de I'a#.LClI, en raison du risque
accru que la construction projetée causerait adargé de ses batiments.

Le département peut refuser une autorisationcalestruire lorsqu’une
construction ou une installation peut étre la calisEonvenients graves pour les
usagers, le voisinage ou le public (art. 14 aétld LCI).

Les dispositions cantonales concernant la limmatquantitative des
nuisances n’'ont plus de portée propre dans les ideseéglés par le droit fedéral
(ATF 117 Ib 157 ; 113 Ib 220), qui laisse notammsumbsister les prescriptions
cantonales concernant des objectifs particulieusbdnisme, telles que les regles
d’affectation du sol destinées a définir les canastiques d’'une zone ou d'un
quartier (ATF 117 Ib 157 précité).

La RFA ne peut tirer de la LCI, qui contient dedigations mais confere
aussi des droits aux administrés, des prérogagieesonnelles liées a I'exercice
de ses taches. La protection de celles-ci décaul®bligation générale figurant &
l'art. 22 al. 2 de la convention, selon lequel &Eflccréditaire a I'obligation
spéciale de prendre toutes mesures approprieesi’afimpécher que les locaux
d'un Etat étranger ne soient envahis ou endommadgépaix de la mission
troublée ou sa dignité amoindrie. Le respect déecdisposition reléve des
autorités fédérales d’exécution de la conventionogt des normes cantonales de
police des constructions, dont les régles ont pogation de garantir la sécurité
des constructions, la protection de la tranquilliels voisins et un aménagement
conforme aux plans d’utilisation du sol.

En l'espéce, la RFA ne dispose pas de servituwenah-batir sur les
parcelles voisines. Elle ne peut se prévaloir, daugle de I'art. 14 LCI, de ses
besoins de protection particuliers en rapport d\a@rcice de ses activités, sans
acquérir la maitrise fonciére des terrains qus&raient nécessaires a cette fin.
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14.

15.

16.

Ce grief sera ainsi écarté.
La clause d’esthétique figurant a I'art. 15 b& pas non plus été violée.

En effet, dans sa derniere version, le projeinaaontré 'approbation de tous
les services spécialisés concernés s’agissant ed¢hdtique, sous réserve du
respect des regles fixant les gabarits et lesrdisgaux limites de propriété, qui
sera examiné ci-apres.

En tant qu’elle ne concerne pas cette dernieestoqn, I'esthétique de la
construction, qui s’'inscrit dans une méme concepqiee les batiments actuels, ne
saurait étre mise en cause par la chambre de cqansie dispose que d'un
pouvoir d’examen limité en la matiére (art. 61 AILPA ; ATA/719/2011 du
22 novembre 2011 et références citées).

Reste a examiner le probléme des distancediraites de propriété que
rencontre le projet litigieux.

Selon l'art. 29 al. 1 LCI, applicable en I'espéck Arrété du Conseil d’Etat
du 27 aodt 2008), lorsqu'une construction n'est pddiée a la limite de
propriétés privées, la distance entre cette coctsbru et la limite doit étre au
moins égale aux 378° de la hauteur du gabarit diminuée de 3 m. Afin de
permettre la construction de logements supplénrestaonformément a l'art. 27
al. 3a 7, la distance entre la construction éide de propriétés privées doit étre
au moins égale aux 3/%°de la hauteur du gabarit diminuée de 6 m (aral2
LCI).

En raison de sa hauteur, qui est de plus de 30immmeuble envisagé
devrait s’implanter & une distance supérieure Brsgueur, qui est de 12 m. Le
projet serait ainsi totalement irréalisable suvdae de cette disposition.

Seule une construction en limite de propmétérrait ainsi entrer en ligne de
compte.

Selon l'art. 28 al. 2 LCI, le requérant peut é&diine construction en limite
de propriété lorsque le propriétaire de la parcelsine veut adosser une
nouvelle construction a un mur en attente.

Le département peut en outre subordonner I'agtion d'édifier des
constructions avec mur en attente a la présentatiéalable par le demandeur
d’un plan d’ensemble dont I'exécution soit assutées un délai maximum de dix
ans (art. 28 al. 3 LCI).

Dans le cas d’espéece, le département n'a pasudaije de cette derniére
possibilité. Il a appliqué en revanche la dérogafigurant a I'art. 28 al. 2 LCI.
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17.

A I'aplomb, le mur de I'extrémité sud du batimenojeté arrive a 5,15 m de
la limite de propriété de la RFA. La totalité deplarcelle n° 3'596 appartient a
M. Barbier-Mueller. Dans I'état parcellaire actukd, construction envisagée ne
serait ainsi pas conforme a la loi, le « mur earaét » du batiment a construire ne
se trouvant pas en limite de propriété.

Ce probleme a été résolu par la scission decladitcelle en deux parties, et
par la cession fiduciaire a I'Etat de Geneve -rgwéte la qualité du propriétaire
voisin désireux d’adosser ou de faire adosser anstaiction future sur ledit mur
en attente - du triangle de terrain séparant ledeua construction projetée de la
propriété de la RFA. Dans cette configuration, ler rerminant ledit batiment
tombe sur une limite de propriété, rendanpriori possible I'application de
l'art. 28 al. 2 LCI.

Reste a déterminer si ce procédeé est confariaéoi en I'espece.

La fiducie a pour objet de transférer intégraletrthu fiduciant au fiduciaire
les droits sur les biens remis ; ainsi, le fiduelaevient propriétaire de I'objet qui
lui est remis ou titulaire de la créance transfq@®&€F 119 Il 326 consid 2b ;
117 11 429 consid. 3b; 115 Il consid. 2a ; 1023B consid. 2b). Dans la fiducie,
le transfert des droits sur les biens s’accompalme accord entre les parties qui
détermine l'usage que le fiduciaire fera des drgitslui sont transférés (Arrét du
Tribunal fédéral 5A_189/2010 du 12 mai 2010 codsig.

En matiere d’aménagement du territoire, la cessi@uciaire est
expressément prévue pour 'aménagement et 'assamient des ilots. En effet,
selon I'art. 103 LCI, le département peut, sur pigde la CMNS, subordonner la
délivrance d’une autorisation de construire ourdagformer a certaines mesures,
telles que le remaniement parcellaire ou la cedsiloiciaire des droits a I'Etat de
Geneve, a condition toutefois que cette mesure gtemde garantir un
aménagement rationnel de l'ilot, son assainissemergméliore 'aménagement
de cours et de jardins.

Il n'existe pas de disposition expresse de mémterea dans la LGZD.
L'art. 4 LGZD comporte toutefois une référence iedte a la cession fiduciaire.
Les PLQ sont accompagnés d’un reglement de quaudiatétermine les garanties
(notamment servitudes, engagements financiersgdig@ns chaque cas particulier
pour assurer la réalisation de I'ensemble et, & é@zhéant, les remaniements
parcellaires nécessaires (let. d). A défaut deermaght de quartier adopté
spécialement ou de conventions particuliéres, iggoditions du réglement type
annexé au réglement d’exécution de la LGZD (Anreaxeéglement d’application
de la loi générale sur les zones de développeneaglement de quartier - Projet
type - L 1 35.04) sont applicables et le Conselttdt fixe de cas en cas les
participations aux frais d’équipement et les cdodg relatives a la limitation des
loyers ou des prix (art. 4 al. 2 LGZD).
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18.

19.

D’aprés lart. 16 du reglement type précité, gup étre demandé au
requérant d’une autorisation de construire d’auprestations, telles que cession
de terrain, constitution de servitudes, afin deagtr le respect des plans et des
reglements, et la suite des opérations d’aménagemen

L'intérét public visé par la cession fiduceirconsiste a garantir la
réalisation, en faveur de la collectivité, de ldeules objectifs d’aménagement
prévus par les PLQ ou, a défaut, des projets diusb@e du département.

Une cession fiduciaire de terrain qui aurait pseul but de rendre Iégale
une construction illégale en I'absence de cellesait prévue sans qu'il existe de
volonté ou de possibilité concréte, dans un futéwigible, de mener a terme des
aménagements complémentaires constituerait undduasoit (sur la fraude a la
loi dans les contrats fiduciaires, cf. ATF 12360 ; 50 Il 150).

La volonté de poursuivre les aménagements comésent le degré de
vraisemblance des réalisations futures envisag@iés'dnalyser dans le contexte
de chaque cas d’espéece.

In casu, des indices convergents permettent de conclueecga conditions
ne sont pas réalisées. En effet, la cession fideci triangle de terrain résiduel
entre les constructions litigieuses ne peut coedwr des aménagements
complémentaires dans un futur prévisible. Elle aie dinsi que rendre possible
une construction qui ne le serait pas sans elle.

Il n'existe aucun PLQ prévoyant 'aménagementifutu prétendu mur en
attente de la construction projetée. Les partiesiynge les services consultés et la
ville, s’accordent sur le fait que la prolongatide 'immeuble figurant dans les
anciens PLQ n’est plus réalisable. Il convient doecse référer aux services
spécialisés pour définir I'image urbanistique fetdu triangle cédé et savoir quel
type de batiment pourrait éventuellement venir asseér & ce mur.

Selon le préavis de la CU du 27 avril 2006, sgukl aucun service n'est
revenu et qui a provoqué les versions successivgsajet, une jonction entre les
deux murs pignon actuels (celui de la villa de RBARsituée en limite de la
parcelle n° 3'596 et celui de I'immeuble a raccoyde pouvait se concevoir, en
raison du caractere totalement dissemblable de-ciewe I'alignement différent
de ces constructions et de la nécessité de dori@ngeuble projeté un caractere
autonome. L’'extrémité de I'immeuble envisagé newvaduainsi constituer un
nouveau mur pignon. Seule la construction d’'undtatdle téte de batiment,
rayonnant a 180°, venant « terminer » I'actuel pignon, était envisageable.

De tous les services consultés, pas un seulast gfononceé sur les suites
possibles d’'un raccordement futur de ce mur de pgggendument transformable
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20.

21.

en « mur pignon ». Cette possibilité parait naymas méme été envisagee par
Ceux-ci.

Un tel raccordement impliquerait nécessairememtéimolition des villas de
la RFA, la possibilité d’'une jonction entre les ddaaitiments ayant été ecartée et
aucune construction autonome ne pouvant prendce @ar le triangle résiduel
cédé, vu la taille de celui-ci. Or, I'éventualitéuge telle démolition n'est pas a
I'ordre du jour, au contraire. En effet, les villeasncernées ont été qualifiées de
batiments exceptionnels lors du dernier recenseiehitectural. Dans le cadre
de la requéte litigieuse, la ville a demandé laserile mesures cantonales de
protection de ces batiments. Leur caractere exaapdi a en outre été releveé par
plusieurs instances spécialisées. A cela s'ajoaitéait que la RFA n’a jamais
évoqué la possibilité d’'une démolition ou manifestévolonté de participer a un
projet d’aménagement futur, ou encore de vendreregsiétes.

Dans un tel contexte, la volonté de poursuivrie Eménagements
commences et le degré de vraisemblance des réaisdtitures envisageées, qui
constituent des conditions Iégales nécessaires jpetifier la cession fiduciaire
consentie, ne sont démontrés par aucun élémenttibbje apparait bien plutdt
que la construction envisagée est concue commetéiaede batiment venant
terminer définitivement le mur pignon actuellement attente et que la cession
fiduciaire a pour unique but - ou en tout cas gouaction principale - de rendre
|égale la distance de 5,15 m séparant ce mur tas de la RFA.

Faute d’intérét public, I'obligation relative a tession fiduciaire, érigée en
condition de l'autorisation, doit étre annulée.

L’'immeuble projeté ne pouvant ainsi étre consteai limite de propriéte, le
projet viole les art. 28 et 29 LCI.

Le recours sera ainsi admis et I'autorisatiéhivrée par le département le
31 octobre 2008 annulée.

Un émolument de CHF 2’500.- sera mis a lagdnale M. Thierry Barbier-
Mueller, qui succombe. Une indemnité réduite dec@dore de CHF 800.- sera
allouée a la recourante, a la charge de M. ThiBemspbier-Mueller. En effet, ses
conseils portent la responsabilité du caractéreeétle cet émolument, qui s’est
trouvé augmenté par les multiples griefs formel8lgjont soulevés a des fins
manifestement dilatoires et contre toute bonneAas moins de six violations du
droit d’étre entendu ont été alléguées, toutes plasifestement infondées les
unes que les autres.
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 septer@B11 par la République fédérale
d’Allemagne contre le jugement du Tribunal admnait de premiere instance du
5 juillet 2011 ;

au fond :
'admet ;
annule l'autorisation de construire du 31 octole;
annule le jugement du Tribunal administratif denpiere instance du 5 juillet 2011 ;
met a la charge de Monsieur Thierry Barbier-Mualiemolument de CHF 2'500.- ;

alloue une indemnité de CHF 800.- a la Républigutifale d’Allemagne, a la charge
de Monsieur Thierry Barbier-Mueller ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Mathis Kern etRtenain Jordan, avocats de la
République fédérale d’Allemagne, au départementl'aidanisme, a Me Philippe
Cottier, avocat de Monsieur Thierry Barbier-Muellainsi qu’au Tribunal administratif
de premiere instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, Mméaxtheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction a.i. : la présidente siégeant :

C. Sudre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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