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EN FAIT

Monsieur D , domicilié a Genéve, exerce la profession de chauffeur
de taxi.

Le 6 janvier 2005, l'autorité administrative I'a informé qu’diéinscrit sur
la liste d’attente pour l'obtention d'un permis de stationnement préwvu pa
I'ancienne loi sur les services de taxis du 26 mars 1999. Aprggd'en vigueur
de la loi sur les taxis et limousines (transport professionngbedsonnes au
moyen de voitures automobiles) du 21 janvier 2005 (LTaxis - H 1 3Qp feai
2005, l'inscription a visé l'octroi d'une autorisation d’exploiter uin daxservice
public en qualité d’'indépendant.

Par courrier du 18 juin 2009, le service du commerce (ci-apr&sn)3c
informé M. D gu'il était en mesure de lui proposer d’acquérir haipate
service public sollicité pour autant qu’il accepte formellemeiet glibposition. La
taxe unique a régler était fixée a CHF 60'000.-.

Le 12 juillet 2009, lintéressé a formellement refusé la proposit
d’acquérir le permis de service public car il ne pouvait se paendd payer le
montant demandé.

Le 21 juillet 2009, le Scom a pris acte de ce refus et infodma
qu'il était biffé de la liste d'attente conformément aux difipos légales. Cette
décision, diment notifiée, n'a pas fait I'objet de recours.

Le 10 février 2011, le Scom a transmis a l'intéressé un farenalaemplir
et a retourner dans les trente jours accompagné de divers docueqgigspour
compléter son dossier, dont la preuve du paiement de la taxe unique.

Par arrété du 19 mai 2010, le Conseil d'Etat a fixé la texgue a
CHF 82'500.-.

Statuant sur recours de I'association de défense des imtéséthauffeurs
de taxi et de plusieurs chauffeurs de taxi agissant individugtiente Tribunal
fédéral a, par arrét du 18 juin 2011, annulé l'arrété précité du Caitseit pour
défaut de base légale (Arrét du Tribunal fédéral 2C_609/2010). Lesiérards
de l'arrét seront détaillés ci-apres en tant que de besoin.

Le 22 novembre 2011, M. D a déposeé auprés du Scom une nouvelle
demande d’autorisation d’exploiter un taxi de service public en qualité
d’'indépendant.
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Le 23 novembre 2011, 'autorité administrative I'a informé qu’it étacrit
sur la liste d’attente « dans laquelle son rang était détérmn fonction de
l'inscription » et qu’un courrier lui serait adressé en temps pditir 'informer de
la disponibilité du permis sollicite.

Se fondant sur l'arrét du Tribunal fédéral susmentionné, M. D a
demandé au Scom, les 26 janvier et 9 février 2012, de lui délivrer umspidEm
service public un montant de CHF 40'000.- . L'offre qui lui avait été &i juin
2009 n'était pas conforme au droit puisque la taxe unique ne pouvait dépasser
CHF 40'000.-, montant qu'il aurait été prét a payer a I'‘époque. L'atitumis
devait des lors lui étre délivrée en priorité absolue puisqu'it aéga subi un
dommage découlant du fait qu'il n‘avait pu en bénéficier durant deul desait
étre replacé dans la situation qui aurait été la siennertd'an'avait pas été
adopté d'une maniere fautive.

Par décision du 8 juin 2012, le Scom a refusé de donner une suiteléavorab
a la demande de M. D . Vu la période durant laquelle la proposition du
permis de service public et son refus étaient intervenus, le mhod&a
CHF 60'000.- pour la taxe unique était conforme au droit. L’ArréTdiounal
fédéral annulant I'arrété ne saurait remettre en cause cet étét de fa

Le 5 juillet 2012, M. D a recouru aupres de la chambre

administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambrenggtnaitive) contre

la décision du 8 juin 2012, concluant & son annulation et a ce que I'Etat de Genéve
soit condamné a lui délivrer sans délai un permis de service pubdiar le prix
conforme a la loi » de CHF 40'000.-. Il découlait de I'Arrét dibuhal fédéral

2C _609/2010 que le montant de la taxe uniqgue ne pouvait étre supérieur a
CHF 40'000.-. Le montant de CHF 60'000.- qui avait été exigé par le Scom en juin
2009 était des lors arbitraire. Sa radiation de la listeedtattau motif qu'il ne
pouvait s'acquitter de ce montant était donc intervenue a tort.

Le 31 aolt 2012, le Scom a conclu au rejet du recours. L’autorisation
d’exploiter un taxi de service public en qualité d'indépendant atéapréposée a
M. D et refusée par ce dernier sous I'empire du régime tdd8aal. 5
LTaxis, fixant la taxe unique a CHF 60'000.-. Cette disposition ih'pas été
remise en cause par le Tribunal fédéral.

Le 4 septembre 2012, le juge délégué a transmis la détéomidatScom a
M. D , en lui impartissant un délai au 28 septembre 2012 pour formuler
toute requéte complémentaire. Passé cette date, la cause sdéaitggprger.

M. D n'a pas formulé de requéte complémentaire.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du p&sdbre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatite du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Aux termes de l'art. 11 LTaxis, l'autorisation d’exploiter un the service
public est strictement personnelle et intransmissible ; atedélivrée par le
département a une personne physique lorsqu’elle :

a. estau bénéfice d’'une carte professionnelle de chauffeur de taxi ;
b.  se voit délivrer un permis de service public ;

C. dispose d’'une adresse professionnelle fixe dans le canton ndveGa
laquelle elle peut étre atteinte, notamment par téléphone ou [aidede la
centrale a laquelle elle est affiliée ;

d. justifie de sa solvabilité et de son affiliation a une caisse de compansati

e.  est propriétaire ou preneur de leasing d’'un véhicule répondant aux exigences
du droit fédéral et de la présente loi, immatriculé a son nom dacanton de
Genéve.

Le nombre de permis de service public est limité en vue d'assoee
utilisation optimale du domaine public, notamment des stations de tadsse
voies réservées aux transports en commun et un bon fonctionnementvites se
de taxis. Ce nombre maximal est déterminé et adapté par letetdpat, sur
préavis des milieux professionnels concernés, sur la base descobgectifs, liés,
notamment, aux conditions d’utilisation du domaine public et aux besoins des
usagers (art. 20 LTaxis).

L'art. 21 al. 3 LTaxis dispose gsiele nombre de requérants est supérieur au
nombre de permis disponibles, I'octroi des permis est effectuka diase d’'une
liste d’attente établie selon la date a laquelle I'inscripsonla liste est validée.
Chaque requérant n’est habilité a se voir délivrer qu’un seul petmis.peut se
réinscrire qu’apres I'obtention d’'un permis.

Selon l'art. 21 al. 4 LTaxis, l'autorisation d'exploiter un w@&iservice
public en qualité d'indépendant au sens de l'art. 11 LTaxis @atedétontre le
paiement d'une taxe unique affectée a un fonds constitué aux findidrar les
conditions sociales de la profession de chauffeur de taxi et dierég nombre
de permis. Ce fonds est géré par le département ou par lasxnpitefessionnels
dans le cadre d'un contrat de prestations. Le requérant qui ne pkidgasdans
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le délai imparti par le département est biffé de la |B&dtente, mais peut se
réinscrire (art. 21 al. 5 LTaxis).

Le Conseil d’Etat détermine les modalités de gestion du fonfizeete
montant de la taxe de maniere a ce que, en fonction de la rotadiqecheis, les
détenteurs qui cessent leur activité pergoivent un montant compensatonins
égal a CHF 40'000. La taxe est égale ou supérieure au montgrersatoire et
son montant maximum fixé par le Conseil d’Etat (art. 21 al. 6 LTaxis).

Selon l'art. 58 al. 5 LTaxis, le montant de la taxe unique gét di
CHF 60'000.- tant que le nombre de permis de service public détermida des
deuxieme année aprées l'entrée en vigueur de la loi n'est pas @tt. 58 al. 5
LTaxis). Dés que le Scom considére que le nombre de permis deespulilic
adéguat est atteint et reste stable, le Conseil d’'Etalefirontant de la taxe et du
montant compensatoire selon les principes de l'art. 21 al. 6 L{atis58 al. 6
LTaxis).

L'art. 21 al. 6 du réglement d’exécution de la LTaxis (RTaxis 1 30.01)
prévoit que la taxe pour la délivrance d’un permis de service pubii@pe fixée
a un montant maximum de CHF 200'000.-.

Le 19 mai 2010, se fondant notamment sur l'art. 21 al. 6 LTaxis, IeiCons
d'Etat a adopté 'arrété fixant la taxe unique a CHF 82'500.-.

Cet arrété a été annulé par le Tribunal fédéral. Il redsoson arrét que la
taxe unique ne vise pas a compenser l'avantage octroyé ftar diE termes
d'usage commun accru du domaine public, comme cela était le cad'avaée
en vigueur de la LTaxis. Elle n'est pas une taxe causale,poaigit étre une
taxe d'orientation, voire un imp6t - question laissée ouverte pawiz idaur, des
lors que dans ces deux hypotheses, le principe de la légap@liquerait
strictement. Or, la LTaxis et en particulier I'art. 21 alTéxis ne fixent pas une
assiette précise de la taxe. Les criteres de fixatiomtamment la fourchette du
montant de la taxe - et les modalités de perception ne figurerdgue la loi. Il
s'ensuit que l'arrété ne reposait pas sur une base Iégalddotragerception de
la taxe unique ne pouvait dés lors se fonder que sur l'art. 21 al. 65| @akfixe
son montant a CHF 40'000.-.

Le recourant tire de I'Arrét du Tribunal fédéral 2C_609/2010 queheamt
de la taxe unique qui lui avait été annonceé en juin 2009, soit CHF 60'000it-, aura
été dépourvu de base légale, de sorte qu'ayant di refuser un perraisice s
public parce qu'il ne pouvait s'en acquitter, il aurait droit a l&vrdéce
immédiate d'une autorisation d'exploiter un taxi de service publiqualtité
d'indépendant pour une taxe unique de CHF 40'000.-.
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Tel n'est pas le cas. Le Conseil d'Etat a pris @& 19 mai 2010 apres
que l'autorité compétente a estimé que le nombre de permisviee seublic
adéquat était considéré comme atteint et restant stable. @mpt€ciation
préalable et nécessaire a I'édiction de l'arrété annulé n&téasmise en cause.
Elle a eu comme conséquence de mettre fin au régime tremgitstauré par l'art.

58 al. 5 LTaxis, fixant a CHF 60'000.- la taxe unique tant que le nombre de permis

de service public déterminé selon la loi n'était pas atteinteteurant s'est vu
proposer une autorisation d'exploiter un taxi de service public enté&uali
d'indépendant le 18 juin 2009 et il I'a refusée le 12 juillet 2009aiCadbrs la
I'art. 58 al. 5 LTaxis qui s'appliquait. La taxe unique réclanuéeee@ourant a ce
moment-la figurait dans la loi. Contrairement a ce qu'il allegile n'était donc
pas dépourvue de base légale formelle. Il s'agit ainsi d'une aituhtiérente de
celle tranchée dans I'Arrét du Tribunal fédéral 2C_609/2010, sur ldéguel
recourant ne peut donc s'appuyer. Son argumentation ne peut qu'étre écartée.

6. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 500.- sera mis a la charge du recourantute
indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 5 juillet 201 2vfmarsieur D contre la
décision du service du commerce du 8 juin 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 500.- a la charge de MonsieurD___
dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Yves Nidegger, avocat du ratoanasi qu'au
service du commerce.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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