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EN FAIT

Monsieur X , né le 1970, ressortissant équatorien, est arrivé
en Suisse le 6 avril 1996 avec son ex-épouse et y a déposé une demande d'asile.

Cette derniere ayant été rejetée, et son renvoi de Sprss®nce,
M. X a quitté la Suisse pour I'Equateur le 13 mars 1997.

Il est par la suite revenu en Suisse a une date indéterrbinéeseconde
décision de renvoi a été exécutée le 30 janvier 2002.

M. X est toutefois revenu en Suisse en février 2004 - seul, son
épouse étant restée en Equateur - et n'a plus quitté le tersiiiése depuis cette
date. Son divorce a été prononcé en 2007.

Le 23 décembre 2009, M. X a déposé aupres de l'office cantonal de
la population (ci-aprés : OCP) une demande d'autorisation de séjourcgsur
personnel d'extréme gravite.

Il vivait a Geneve et n'était plus retourné en Equatepuidell était bien
intégré a Geneve ou il s'était constitué un cercle d'amisavaillait depuis le
1%"juillet 2008 pour la société Y S.A. Il était donc indépendant siarie
financier, et l'avait toujours été. Il payait ses impots, catisatsociales et primes
d'assurance maladie et disposait d'un logement. Il n‘avait pbenticts avec son
pays d'origine, a I'exception de quelques appels téléphoniques. Il ne pouvait
retourner en Equateur en raison de la violence et de la criminalité qui y régnaie

Le 15 janvier 2010, I'OCP a délivrée a M. X une autorisation de
travailler chez Y S.A., valable jusqu'a droit connu sur sa demande
d'autorisation de séjour.

M. X a été entendu par I'OCP le 23 mars 2010.

Il a déclaré avoir séjourné en Suisse du 6 avril 1996 au 13 mars 1997. |l était
retourné en Equateur, mais était revenu en Suisse aprés quelqudsawaits été
a nouveau renvoyé de Suisse en janvier 2002. Il était resté deuxnarsodagays
mais, n'y trouvant pas de travail, était retourné en Suisse en 2004.

Il avait une formation de juriste acquise dans son pays dieyigu il avait
travaillé comme avocat.

Il ne touchait pas de prestations d'assistance et n‘avaisj&té condamné
pénalement, sinon une fois en Suisse pour séjour illégal.
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10.

11.

12.

13.

14.

Il était venu en Suisse pour des motifs économiques. Il n'y paaitde
famille. Son ex-épouse, sa fille, son pére, deux fréeres et unevieient en
Equateur, mais il n'avait pas de contact avec sa fille dtéxes et sceurs, et tres
peu avec son pere.

Il suivait un traitement médical, sur lequel il n'a pas donné de détails.

Les investigations menées par I'OCP pour vérifier les dedd. X
au sujet de prestations d'assistance et de condamnations pénalasfiomé ses
dires. Il ne faisait pas non plus l'objet de poursuites pour dettes.

Le 13 avril 2010, la Doctoresse Sladjana Frtunic, du service deim&de
premier recours des Hopitaux universitaires de Geneve (@-apteG) a attesté
gue M. X était suivi régulierement au sein du service.

Le 30 juin 2010, M. X a fait parvenir a I'OCP divers documents
attestant de sa présence en Suisse des 2004 (tickets de caissmances
médicales, etc.), saurriculum vitae ainsi que des attestations de tiers au sujet de
sa bonne intégration a Genéve.

Le 28 juillet 2010, les Doctoresses Frtunic et Laurence Gexduesde
médecine de premier recours, ont rempli le rapport médicalasthnid I'office
fédéral des migrations (ci-aprés : ODM) au sujet de M. X

Celui-ci était en bonne santé générale. Il présentait cependagtat
anxieux, pour lequel lui étaient prescrits des anxiolytiques. L'éualétiait jugée
favorable, et nécessitait un suivi ambulatoire, celui que prodiguwergiénéraliste
étant suffisant.

Par décision du 28 janvier 2011, I'OCP a refusé de délivrer |'atitorida
séjour sollicitée, car M. X ne remplissait pas les conditiosglpré a la
reconnaissance d'un cas d'extréme gravité. Son retour en Equaiataissant
possible, licite et raisonnablement exigible, un délai au 27 avril 201&tdit
imparti pour quitter la Suisse.

Le 3 mars 2011, M. X a interjeté recours aupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : TAPI) colardécision précitée,
concluant & son annulation, a 'octroi de l'autorisation de séjouitsellet a celui
d'une équitable indemnité de procédure.

Le 23 novembre 2011, le TAPI a rejeté le recours.

La durée du séjour en Suisse de M. X , Soit sept ans, n'était pas si
longue qu'un retour dans son pays constituerait un véritable déracinement.
L'intéressé exercait certes une activité lucrative, avaibtosijété indépendant
financiérement et parlait le francais, mais son intégratiormenéussie, ne
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15.

16.

revétait pas un caractere exceptionnel au sens de la jurispeu@amcintégration
sociale ne dépassait pas ce qui était ordinaire aprés une derésjour
équivalente. Son comportement n'était pas irréprochable dansslaemeu il
n‘avait pas respecteé les décisions de renvoi prises a son encontre.

L'état anxieux présenté par M. X nécessitait la prise d'amquely
et un suivi par un médecin généraliste. Rien n'indiquait cependdntegpburrait
pas poursuivre son traitement en Equateur et s'y procurer les médisadont il
avait besoin. Son état de santé, qui ne se trouvait pas altéxneaatteinte
sérieuse au sens de la jurisprudence, ne permettait pas fierjlesspoursuite de
son séjour en Suisse.

Par acte posté le 5 janvier 2012, M. X a interjeté recours dapaes
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lamloiea
administrative) contre le jugement précité, concluant a son armmylatil'octroi
de l'autorisation de séjour sollicitée et a celui d'une équitadalemninité de
procédure.

Sa symptomatologie dépressive s'était considérablementvaggaa cours
des derniers mois. Son nouveau thérapeute, le Docteur Cristian Dearaga,
modifié le traitement médicamenteux et envisagé une priseaeggectjuotidienne
en milieu hospitalier.

Il avait par ailleurs perdu tout repére et toute attacheqgemtBur. On ne
pouvait exiger de lui qu'a 41 ans, et aprés avoir vécu en Sujasis d696 - et de
maniére ininterrompue depuis 2004 - il doive se « reconstruire gumtdtr. S'il
admettait que son intégration n'était pas exceptionnelle au senta de
jurisprudence, elle n'en était pas moins excellente.

Son état de santé actuel, qui nécessitait désormais ledsuvspécialiste
voire une prise en charge hospitaliere, lui faisait courir un risquain et réel en
cas de retour forcé en Equateur.

Le 16 février 2012, I'OCP a conclu au rejet du recours.

Les conditions d'un cas d'extréme gravité n'étaient pas remipiigéressé
n‘avait pas fait montre d'un comportement irréprochable, dans laemesul
avait non seulement séjourné illégalement en Suisse, mais yeétaitalors qu'il
faisait I'objet d'une décision de renvoi. Le climat de violenceanéigen Equateur
ne permettait pas de retenir que M. X serait dans une situatiomedsalé
personnelle.

hY

Les difficultés psychologiques consécutives a un statut incertain
justifiaient pas une exception aux mesures de limitation. L'irg@ra&vait en
outre pas démontré que les soins qu'il nécessitait ne pouvaiefd@tis dans
son pays d'origine.
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17.

18.

19.

20.

Le 26 mars 2012, le Dr Damsa a émis une attestation selonldaquel
M. X bénéficiait d'un suivi psychiatrique et psychothérapeutique régulier
depuis fin décembre 2011 pour des épisodes dépressifs récurrentdretiidles
dissociatifs.

Le 27 mars 2012, M. X a persisté dans ses conclusions.

Il était suivi par le Dr Damsa pour un épisode dépressif Euuassocié a
des troubles dissociatifs nécessitant une prise en charge alépmatrenvoi en
Equateur aurait pour conséquence tres vraisemblable la déténiatatson état
de santé au risque d'un préjudice irréparable. Le renvoi était ainsi inexigibl

Invité & dupliquer, 'OCP a indiqué, le 26 avril 2012, ne pas avoir
d'observations complémentaires a formuler.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire du 26 rebpte
2010-LOJ-E 205 art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédurmiathative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Les demandes d’autorisations de séjour
déposées par les recourants l'ayant été aprés I'entrée en vigdtijanvier
2008, de la loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 REtE42.20),
la cause doit étre examinée au regard de cette nouvelle loi.

Par décision du 28 janvier 2011, 'OCP a refusé de délivrer auregtt un
permis de séjour pour cas de rigueur et prononcé le renvoi du tersitigse dés
le 27 avril 2011.

Le recours devant la chambre administrative peut étre forméviatation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pou
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanele,ct ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matiere de pole&tiangers, des
lors qu’il ne s’agit pas d'une mesure de contrainte (art. 61 alLPZ& ;
art. 10 al. 2 de LEtr, du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 24 @pntrario).

Le séjour en Suisse en vue d'y exercer une activité lucrgiveoumis a
autorisation (art. 11 renvoyant aux art. 18 ss LEtr). Cette dewhiérétre requise
aupres du canton de prise d’emploi (art. 11 al. 1 LEtr).

a. Selon l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de d&ra@yx conditions
d’admission d’'un étranger en Suisse pour tenir compte d'un cas individuel
d’extréme gravité.
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b. Ateneurde l'art. 31 al. 1 de I'ordonnance relative a I'admissioséjour et
a I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA 14/23201), lors
de l'appréciation d'un cas d'extréme gravité, il convient de teonmpte
notamment :

a) de l'intégration du requérant ;
b)  durespect de l'ordre juridique suisse par le requérant ;

c) de la situation familiale, particulierement de la périodsatarisation et de
la durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiere ainsi que de la volonté de prendreéapa vie
economique et d’acquérir une formation ;

e) deladurée de la présence en Suisse ;
f)  del'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance.

C. La jurisprudence développée au sujet des cas de riguearlsedroit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13f de I'ordonnance limitant le nombre
des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE - RS 823.2) est toujours dtagboaii

les cas d’extréme gravité qui leur ont succédé (ATF 136 | 254 cén3id). Les
dispositions dérogatoires des art. 30 LEtr et 31 OASA présentent actecar
exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d’'une taldiit doivent

étre appréciées de maniére restrictive (ATF 128 1l 200 ; ATAZRAD du 4 avril
2010).

d. Pour admettre I'existence d’'un cas d’extréme gravité, ihésessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situation de détressmmpadte. Cela
signifie que ses conditions de vie et d’existence, comparédiea agplicables a

la moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause deremacigue,
c’est-a-dire que le refus de soustraire l'intéressé adeemeentation ordinaire
d’admission comporte pour lui de graves conséquences. Le fait qaadétrait
séjourné en Suisse pendant une assez longue période, qu’il y soihtégme i
socialement et professionnellement et que son comportemenpasaiait I'objet

de plaintes ne suffit pas, a lui seul, a constituer un cas éfa&tgravité ; il faut
encore que sa relation avec la Suisse soit si étroite qu’on ree mxger qu'il
aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d’origine. éyarel,

les relations de travail, d’amitié ou de voisinage que l'intéresggu nouer
pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens si atentsa
Suisse gu'ils justifieraient une exception (ATF 124 Il 110 considA&éts du
Tribunal administratif fédéral C.6628/2007 du 23 juillet 2009 consid. 5 ;
2A.429/2003 du 26 novembre 2003 consid. 3, et les références citées ;
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ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ; A. WURZBURGER, La jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiére de police des étmamgBRDAF | 1997

p. 267 ss). Son intégration professionnelle doit en outre étre excep&onmell
requérant possede des connaissances professionnelles si spécifijues qu
pourrait les utiliser dans son pays dorigine; ou alors son ascension
professionnelle est si remarquable qu’elle justifierait unem i@ aux mesures

de limitation (Arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002,
consid. 5.2 ; ATA/720/2011 du 22 novembre 2011 ; ATA/639/2011 du 11 octobre
2011 ; ATA/774/2010 du 9 novembre 2010).

a.  Sil'exécution du renvoi ou de I'expulsion n’est pas possible, passiicite
ou ne peut étre raisonnablement exigée, I'étranger doit étre pdmisoirement
(art. 83 al. 1 LEtr). Cette décision est prise par 'ODM et @ proposée par
les autorités cantonales (art. 83 al. 1 et 6 LEtr).

b. L’exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pa®rglatt
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provenance ou un Eamntiétre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).

C. Elle n’est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dsors Etat d’origine,
dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers, est contragegagements
de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEtr).

d. Elle ne peut étre raisonnablement exigée si le renvoi opulgrn de
I'étranger dans son pays d’origine ou de provenance le met conenttem
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de viglemamlisée ou
de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

e. L'exécution du renvoi des personnes en traitement médical ere Pgiss
devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d’origine ou denprme
gue dans la mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les Ssiastiels
garantissant des conditions minimales d’existence ; par soiastiets il faut
entendre les soins de médecine générale et d’'urgence absoluresdamés a la
garantie de la dignité humaine. L’art. 83 al. 4 LEtr ne confaseun droit général
d’accés en Suisse a des mesures médicales visant a redausesté ou a la
maintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliere eetshvoir-faire
médical dans le pays d'origine de l'intéressé n’atteignentigpasandard élevé
prévalant en Suisse. Tel serait le cas si I'absence de fitssilg traitement
adéquat entrainait une dégradation rapide de I'état de santatéeebsé au point
de conduire de maniére certaine a la mise en danger concregevieou a une
atteinte sérieuse, durable et notablement plus grave de son infysiéue
(Arrét du Tribunal administratif fédéral E-1839/2008 du 2 février 2012idohg!
et la jurisprudence citée ; ATA/579/2012 du 28 aolt 2012 consid. 9). L'audorité
qui incombe la décision doit dans chaque cas confronter les aspectsthiresm
liés a la situation dans laquelle se trouve I'étranger conclmne son pays apres
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10.

I'exécution du renvoi a I'intérét public militant en faveur de saigélement de
Suisse (Arrét du Tribunal administratif fédéral précité, wbhn<l.3 et la
jurisprudence citée).

En I'espéece, on peut considérer au vu des pieces figurant au dpssier
recourant séjourne en Suisse de maniére ininterrompue depuis 2004,vapres a
fait I'objet de deux renvois et étre revenu en Suisse a deuseeplt a travaillé
durant de nombreuses années en étant dépourvu d'autorisation de séjour et
d’autorisation de travail avant d’en recevoir une, provisoire, en 2010. ditest
gu'au moment du dép6t de la demande d’autorisation de séjour et depoavai
cas d'extréme gravité, le recourant n'aurait plus di se tranvé&uisse. On ne
peut des lors que relativiser fortement la durée de son séjouramdegpartie
illégal.

M. X a vecu jusqu'a l'age de 26 ans en Equateur, et y a véai encor
deux ans entre 2002 et 2004. Son activité professionnelle actuelle, &dkmys
le domaine du batiment, son réseau social ainsi que son absence de condamnations
et de poursuites pour dettes attestent de son intégration, notasundatplan
professionnel, qui est certes méritoire mais ne peut néanmoir&reagualifiée
d’exceptionnelle au sens de la jurisprudence précitée.

Méme s'il n'a - selon ses déclarations - plus guere de com@taet sa
famille en Equateur, il n'en demeure pas moins qu'il a grandi dgreyseet y a
acquis sa formation, et que tous ses proches y vivent, tandis guauaiune
famille en Suisse.

Le recourant invoque en outre son état de santé, produisant notancetent a
égard une attestation du Dr Damsa selon laquelle il bénéfisterdais d'un suivi
psychiatrique et psychothérapeutique régulier depuis fin décembre 201tlepour
épisodes dépressifs récurrents et des troubles dissociatifs.

Si cette pathologie apparait effectivement comme une péjordé I'état
psychique du recourant par rapport a celui prévalant lors de la iocddaict
rapport de santé du 28 juillet 2010, il n'en demeure pas moins que l&éitater
ne comporte aucun détail, ne précisant pas qu'une hospitalisatioreseisagée,
ni méme qu'un arrét de travail quelconque avait été presarlesl pas non plus
mentionné de modification du traitement médicamenteux consistantpathége
en un remplacement des anxiolytiques par des médicaments plus rares.

Selon une jurisprudence constante, le seul fait de bénéficier sseSie
meilleures prestations médicales que celles offertes dapayt d’origine ne
suffit pas a justifier une exception aux mesures de limitafidi- (128 Il 200 déja
cité, consid. 5.3 et les références citées).
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Dés lors, le recourant n'ayant pas démontré l'impossibilitéuidee sun
traitement suffisant dans son pays d'origine et les risquresats qu'il encourrait,
il n'est pas possible de retenir que son état de santé doivenenttal
reconnaissance d'un cas d'extréme gravité en ce qui le concemendmes
considérations valent a ce sujet en matiére d'inexigibilité du renvoi poomsale
santé.

11. Le recourant n‘ayant pas allégué d'autres causes d’impdésiidi son
renvoi, qui contreviendraient a I'art. 83 LEtr, il en résulte qu’umesVoi n’est ni
impossible, ni illicite et qu'il peut étre raisonnablement exig€me si les
conséquences d’'un tel retour seront difficiles pour l'intéressé, maatrsur le
plan financier.

12. Au vu de ce qui précede, tant 'OCP que le TAPI ont fait unee sai
application du droit, en particulier des art. 30 al. 1 LEtr et 31 alASA) en
prononcgant le renvoi, conformément aux art. 64 al. 1 let. ¢ et 83 LEtr.

13. En tous points mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolument de
CHF 400.- sera mis a la charge du recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Vu
issue du litige, aucune indemnité de procédure ne Ilui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 5 janvier 2012 par 8onsi contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 23 novembre 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur X un émolument de CHF 400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que les éventuelles voies de recours contre le présentesréélais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la loi &eéur le Tribunal fédéral
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du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reproduit ci-apresein®ine

de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne tdieppostale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présedit etrtes pieces en
possession du recourant invoquées comme moyens de preuve, doivent &ra joint
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Meyer, avocat du recpuraldffice
cantonal de la population, au Tribunal administratif de premierentestainsi qu’a
I'office fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartheray et Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :

A/656/2011



-11/11 -

Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposértdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p
31l examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.
s au type de recours concerné.
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