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EN FAIT
Madame X , domiciliée a Y , en France, exergait la fonction de
gérante sociale auprés de la Fondation C (ci-aprés : C ) a Genéve.
En 2004, elle était notamment en charge de Monsieur Z , résidant
dans l'immeuble sis , avenue A , a Geneve. A la requéte de, celui-1a

elle devait chercher un nouvel appartement pour lui.
Ce dossier est resté en suspens, pour des raisons administratives.

Le 21 mai 2007, alors qu'elle entrait dans I'immeuble précit&, M. ,
qui l'attendait, lui a assené par surprise un coup de couteau dans le flanc gauche.

Mme X a été conduite en urgence aux Hopitaux universitaires de
Geneéve (ci-apres : HUG) pour y étre soignée. Elle a été higsimtalurant deux
semaines, avant d'étre transférée pour deux autres semalaeslidique de
Jolimont.

Le 22 mai 2007, M. Z a été inculpé de tentative de meurtreteA cet
date, Mme X a déposé plainte. Le 31 mai 2007, elle s'est congéittiée
civile par le biais de son conseil.

Par ordonnance du 19 aolt 2008, la Chambre d'accusation a renvoyé
M. Z en jugement devant la Cour correctionnelle avec jury @sapa
Cour correctionnelle) pour tentative de meurtre, apres que le Maiptéblic
avait modifié ses réquisitions en ce sens a la demande du cdas&lime
X .

Le 8 septembre 2008, la compagnie d'assurances B (ci-apres :
B ), assureur accidents de Mme X , a alloué a cette derniere CH
10'680.- au titre de l'indemnité pour atteinte a l'intégrité.

Le 7 octobre 2009, le conseil de Mme X a adressé a la Cour
correctionnelle ses conclusions civiles et sa note d'honoraires, agun&loa que
M. Z verse a sa cliente la somme de CHF 30'000.- plus intéréts a 5% deés le
21 mai 2007 a titre de tort moral. Sa note d'honoraires s'élevait a CHF 38'688.-.

Par arrét du 8 octobre 2009, la Cour correctionnelle a reconnu M. Z
coupable de Iésions corporelles graves et I'a condamné a une peativgie
liberté de trois ans, dont six mois ferme. De plus, M. Z devagrvars
Mme X la somme de CHF 20'000.- avec intéréts a 5% dés le 2007ali
a titre d'indemnité pour tort moral, ainsi que des dépens de le garie,
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11.

12.

13.

14.

15.
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comprenant une indemnité de procédure de CHF 38'688.- valant participation a
honoraires d'avocat de celle-la.

Le 20 octobre 2009, Mme X a transmis la note d'honoraires de son
conseil a son employeur.

Le 11 novembre 2009, la C a refusé de prendre en charge ces
honoraires. L'employeur intervenait a titre supplétif et la ndtendraires devait
étre réglée par le condamné.

Le 16 novembre 2009, M. Z s'est pourvu auprés de la Cour de
cassation, en concluant a I'annulation de l'arrét précité et au mvaicause a
l'autorité intimée pour nouvelle décision. La Cour correctionnelle avairt
refusé d'admettre qu'il se trouvait dans un état de responsabditéinte au
moment des faits et que son repentir était sincere, en ne retprate profond
désarroi au titre de circonstance atténuante. La peine auraited@€éuite en
conséquence. De plus, lindemnité pour tort moral de CHF 20'000.- était
excessive. Quant a l'indemnité de procédure de CHF 38'688.-, xelbeladt
largement le maximum de CHF 5'000.- fixé par l'art. 12 al. | du réeglement fixant le
tarif des frais et dépens en matiére pénale du 29 mars 19780BRTE 4 20.03)
10.03), de sorte que ces montants devaient étre réduits.

Il résulte dudit pourvoi que dans la demande qu'il avait adressssr\ace
de l'assistance juridique (ci-apres : AJ), a la fin de sa déteatiant jugement,
M. Z avait indiqué posséder CHF 68'000.- d'économies, ce qui a aussitot
entrainé la révocation avec effet rétroactif de I'AJ.

Le 16 novembre 2009 également, Mme X s'est pourvue en cassation,
concluant & I'annulation de I'arrét et au renvoi de la cause a la Courioarrei
pour que M. Z soit condamné pour tentative de meurtre sans la
circonstance atténuante du profond désarroi. De plus, elle a contdu a
condamnation de M. Z au paiement de lintégralité de ses honoraires
d'avocat en CHF 7'500.- pour la procédure en cassation, selon la niotesde

établie par son conseil le 16 novembre 2009.

Le 25 novembre 2009, Mme X a informé son employeur que la
procédure n'était pas terminée et que les parties s'étaient pourvues onc&ssa
cas d'insolvabilité de M. Z ,laC serait tenue de prendre ea charg

les frais et honoraires de son conseil.

Le 17 mars 2010, la Cour de cassation a rejeté les deux poucanisiene
I'arrét de la Cour correctionnelle.

Par courrier du 7 juin 2010, Mme X ademandé a M. Z de lui
verser les sommes de CHF 20'000.-, avec intéréts a 5% des le 200naet de
CHF 38'688.- pour les honoraires de son avocat.
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Le 8 juin 2010, M. Z a répondu qu'il se trouvait dans l'impossibilité
de régler les montants réclamés, car il ne disposait que d'urestmodtraite. Par
ailleurs, une poursuite a son encontre serait vaine, étant donné qt'il éta
totalement insolvable.

Le 11 octobre 2010, aprés une procédure de poursuite infructueuse, un acte
de défaut de biens a été délivré, pour la somme de CHF 64'151,20.-.

Le 7 mars 2011, le conseil de Mme X a informé la C que la
Cour de cassation avait rejeté les pourvois et que les poursdiéesantre de
M. Z étaient restées infructueuses. En conséquence, la C nuait te

de rembourser sa note de frais et d'honoraires.

Par requéte du 16 mars 2011, Mme X a saisi linstance
d'indemnisation de la loi fédérale sur I'aide aux victimes détifnas du 4 octobre
1991 (ci-apres: l'instance LAVI), concluant a ce que I'Etat dee@ (ci-apres :
I'Etat) soit condamné a lui verser CHF 20'000.-, avec intérBt%oades le 21 mai
2007 au titre d'indemnité pour tort moral, CHF 17'500,10 pour les honoraires de
son avocat selon le tarif de I'AJ, de méme que CHF 1'540.- pour les frais de justice
dus en vertu de l'arrét de la Cour correctionnelle du 8 octobre 2009, aurs qu
indemnité de procédure pour la procédure devant l'instance LAVI.

Le 22 mars 2011, Mme X a été entendue par l'instance LAVI. Elle
demandait qu'il soit statué d'abord sur l'indemnisation de son tort puisasur
les honoraires de son avocat, si son employeur refusait de les prendre en charge.

Le 28 mars 2011, le conseil de Mme X a envoyé a l'instance LAVI
une copie de la décision de B du 8 septembre 2008.

Par ordonnance du 8 avril 2011, l'instance LAVI a alloué une sateme
CHF 9'320.- avec intéréts a Mme X au titre de réparation emoral
Mme X remplissait les criteres pour étre considérée camengctime au
sens de l'art. 2 de la loi fédérale sur I'aide aux victimafatiions du 4 octobre
1991 (aLAVI - RS 312.5). Il serait statué ultérieurement sur les hoasr
d'avocat du fait que des démarches a l'encontre de I'employdéimeex
étaient pendantes. L'indemnisation par I'Etat sous forme detmestau titre de
l'aide aux victimes devait constituer I'exception, dans la mesucette aide ne se
substituait pas a des possibilités d'indemnisation résultant degxisimntes.
L’aLAVI ne prévoyait pas pour chague cas une compensation totale jddipeé
subi. La somme de CHF 20'000.- avec intéréts était de nateréra&dmpte de
maniere équitable et proportionnée du traumatisme subi par Mme X . En
vertu du principe de subsidiarité, il convenait de soustraire desmettme celle
de CHF 10'680.- préalablement allouée par B :
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Le 24 mai 2011, linstance LAVI a payé la somme de CHF 9'326c- a
intéréts a Mme X (CHF 20'00feins CHF 10'680.-).

Le 21 juin 2011, la C a octroyé a Mme X «a titre
exceptionnel et discrétionnaire » la somme de CHF 38'688.- pouraiesetr
honoraires d'avocat pour la procédure de premiére instance, soit eGmir
correctionnelle.

Par courrier du 21 juillet 2011, le conseil de Mme X a soliieite
l'instance LAVI qu'elle tranche la question de ses honorairesadit pour la
procédure en cassation, s'élevant a CHF 4'010,80.-.

Le 12 octobre 2011, linstance LAVI a rendu une ordonnance
complémentaire rejetant la requéte. L'art. 12 al. 1 alLAVlitfile® conditions a
I'octroi d'une réparation du préjudice matériel. Seul le préjudiasé directement
par l'infraction entrait en ligne de compte. Il en était ailesi honoraires d'avocat,
pour l'activité strictement nécessaire a la défense des diwita victime, a
I'exclusion de toutes les démarches inutiles ou superflues. Ladeéocassation
avait rejeté le pourvoi de Mme X , qui avait porté essentieltesneria
qualification de l'infraction mais non sur l'indemnisation du tort m@alplus, le
time-sheet produit n'indiquait pas combien de temps le conseil d&XIm
avait consacre a la question du tort moral et de l'indemnisation.

Mme X ayant également requis une indemnité de procédure pour
I'activité déployée devant l'instance LAVI, il ne lui en était pas oéfrigrt. 18 de
la loi d'application de la LAVI du 11 février 2011 (LaLAVI - J 4 Jfrevoyant
gue la procédure était gratuite et qu'il n'était pas alloué de dépens.

Le 14 novembre 2011, Mme X a recouru contre cette ordonnance
complémentaire aupres de la chambre administrative de la Coyustiee
(ci-aprés : la chambre administrative) en concluant a son dmulat au
paiement par I'Etat de la somme de CHF 4'010,80.- pour les feaiscdt
encourus pour la procédure en cassation, au versement d'une indemnité de
procédure de CHF 2'000.- pour les frais liés a la procédure par-davstaince
LAVI, ainsi qu'a une indemnité équitable pour les frais indispenséiBesudit

recours.

S'agissant du remboursement des honoraires d'avocat, Il'ordonnance
querellée violait la loi et la jurisprudence. La cause devaé Rigée selon
'aLAVI. La notion de dommage au sens du droit de la responsabiitié
s'appliquait (ATF 131 1l 121). L'indemnité pour tort moral auraitcéréainement
plus élevée si l'autorité de jugement avait retenu latteatde meurtre plutdt que
les lésions corporelles graves. De la méme maniere, l'éctbansistant a
répondre au pourvoi en cassation du condamné était directementdiééfanse

A/3856/2011



- 6/10 -

des droits de la victime, des lors que M. Z avait contesté ptuaspects
de sa culpabilité ainsi que I'ampleur de I'indemnité pour tort moral.

L'indemnité de procédure demandée était régie par |eR9xta 89H de la
loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10),
applicables par analogie par renvoi de l'art. 2 al. 1 de 'anciéanrégt relatif a
l'instance LAVI du 11 aolGt 1993 (aRILAVI - J 4 10.02). Selon l'art. 6 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procéduneisichtive du
30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), la juridiction pouvait allouer a uneearte
indemnité de CHF 200.- a CHF 10'000.- pour les frais indispensablesonc@ss
par la procédure, y compris les honoraires éventuels d'un mandBtapees la
jurisprudence, la décision fixant le montant des dépens n'avait @as motivée,
mais devait échapper au grief d'arbitraire et respectepriecipe de la
proportionnalité. Pour déterminer le montant da a titre d'indemnitéphebre
d'échanges d'écritures et d'audiences ainsi que les adiestrudtion
complémentaires devaient étre pris en compte, tout comme ['anpertet la
pertinence des écritures produites et la complexité de l'affaire.

En l'espéce, l'instance LAVI n'avait pas traité la quedtien'indemnité
réclamée pour la procédure conduite devant elle, alors que Mme X avait
pris une conclusion expresse dans ce sens. L'instance LAVI apaitis un déni
de justice formel, et, par économie de procédure, la chambre e d&ait fixer
elle-méme ce montant et lui allouer CHF 2'000.-.

Le 14 décembre 2011, l'instance LAVI a transmis son dossienetléodes
observations. Elle a persisté dans son argumentation et conclu au rejet du recours.

Elle n'avait pas violé son pouvoir d'appréciation. Le grief de dépistiee
était injustifié. L'activité déployée par le conseil de laimetdevant la Cour de
cassation n'était pas strictement nécessaire a la défemsptéréts de celle-la.
D'ailleurs, les pourvois avaient été rejetés.

L'ordonnance complémentaire du 12 octobre 2011 répondait a la question de
l'indemnité de procédure et faisait explicitement référentatal8 LaLAVI, de
sorte qu'elle n'avait commis aucun déni de justice. Cette derpeieconstituait
unelex specialis par rapport a la LPA.

Selon l'ancienne pratique de l'instance LAVI, il n'était pesi@lde dépens
pour la procédure devant elle, car en procédure administrative non mrgenta
loi ne prévoyait pas de dépens excepté dans des affaires cempletifiant le
recours a un mandataire et lorsque la victime obtenait gain wuee,cpar
application de l'art. 89H al. 3 LPA. En l'espéce, d'une part, lae aaégit pas
complexe et d'autre part, Mme X n‘avait pas obtenu le plein de ses
conclusions, car elle avait initialement demandé la somme de Z0HIBO.- et
n‘avait obtenu que CHF 9'320.-, avec intéréts dans les deux cafud d'aflouer
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a la recourante une indemnité de procédure pour la cause devamtdéniséeV|
était donc fondé.

Cette écriture a été transmise au conseil de la receuerit9 décembre
2011. Un délai au 13 janvier 2012 lui a été imparti pour déposer d'éventuelles
observations, ensuite de quoi, la cause serait gardée a juger.

Mme X n'a pas fait usage de cette faculté.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire du 26 rabpte
2010-LOJ-E 205; art. 4 aRILAVI ; art. 19 LaLAVI ; art. 62 al. 1 let. a LPA).

Le litige porte sur la prise en charge des honoraires dueitahs
Mme X a hauteur de CHF 4'010,80.- devant la Cour de cassation et sur
l'indemnité de procédure devant linstance LAVI, ces questigm@staéte
tranchées dans I'ordonnance complémentaire du 14 novembre 2011.

Il convient de déterminer quelles sont les dispositions |égalekcables
pour statuer sur l'une et l'autre de ces prétentions, l'instak¢é ayant fait
application de I'ancien droit pour trancher la premiére et de lAVhlentrée en
vigueur le £ mai 2011, pour la seconde.

Il est admis que le fond du litige est soumis a l'ancien tesifaits s'étant
produits avant l'entrée en vigueur |€" Janvier 2009 de la nouvelle loi
(art. 48 let. a de la loi fédérale sur l'aide aux victimes ddictions du 23 mars
2007 - LAVI - RS 312.5).

Le Tribunal fédéral a admis que les frais d'avocats peuwsstitier un
poste du dommage indemnisé sur la base des art. 11 ss aLAVI (STF 3&L
consid. 5.2 365 ; 131 1l 129 consid. 2.4.4).

L’instance LAVI a refusé de prendre en charge les honorainescdtade la
recourante devant la Cour de cassation au motif que l'activitéydéppar le
conseil de cette derniere ne visait pas expressément la gietitédemnité pour
le tort moral et que cette activité n'avait pas été renduesadeepar la réparation
du préjudice causé directement par l'infraction. Ce faisanttalios LAVI a
considéré que cette note d’honoraires-ci ne faisait pas partiejddipe et elle a
donc appliqué a juste titre lI'aLAVI.

Or, le pourvoi en cassation de Mme X s'inscrivait bien dandrie ca
de sa défense, des lors que M. Z S'était également pourvu ¢lorcatsa
avait notamment contesté le montant que la Cour correctionneltealivag a la
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victime en réparation du tort moral subi. Si M. Z avait été camlpour
tentative de meurtre, sans circonstance atténuante, au liewaie €8 pour
|ésions corporelles graves avec la circonstance atténuante dundprdésarroi,
I'indemnité pour tort moral allouée a Mme X aurait certainegté plus
élevée.

En conséquence, l'instance LAVI aurait dO considérer que, loin de canstitue

une démarche inutile ou superflue, l'activité déployée par le tomnlee

Mme X devant la Cour de cassation - et donc les honoraires en decoulant
réduits a CHF 4'010,80 pour étre conformes au tarif prévu par féSait partie

du dommage devant étre indemnisé (ATA/6/2006 du 10 janvier 2006), méme si le
pourvoi a finalement été rejeté. En tout état, ce poste du dommageédaris

en charge par I'Etat en application des art. 80A a H LPA, auxquelsysst

lart. 2 al. 1 aRILAVI, ledit montant se situant aussi bien dan®uachette de

CHF 200.- a CHF 10'000.- prévue par l'art. 6 RFPA que dans celle de CHF 100.- a
CHF 10'000.- de l'art. 12 al. 1 let. e aRTFDP.

Le recours sera admis sur ce point.

L'art. 29 LAVI prévoit une procédure simple et rapide, mais nonlalus
gratuité, comme l'art. 16 al. | aLAVI. L'art. 30 LAVI fait Bt d'un chapitre 4,
intitulé « exemption des frais de procédure ». Quant a l'art. 'Dm@@nnance sur
l'aide aux victimes d'infractions du 27 février 2008 (OAVI - RS 312i5pyévoit
gue « la prise en charge des frais d'avocat ne peut étre acaprdétitre d'aide
immédiate ou d'aide a plus long terme ».

L'indemnité de procédure réclamée par Mme X au titre de
participation, a raison de CHF 2'000.-, aux honoraires de son avocdtagtivité
déployée par celui-ci des le 16 mars 2011 devant linstance LAMVieesature
procédurale. Dés lors, les dispositions de la LaLAVI, entrée gueur le I mai
2011, sont d'application immédiate (ATA/465/2010 du 29 juin 2010 ;
ATA/310/2009 du 23 juin 2009), ladite loi ne comportant aucune disposition
transitoire. Or, l'art. 17 LaLAVI prévoit que la procédure doit éineple et rapide.
Elle est régie pour le surplus par la LPA. Quant a l'art. 18AMdlen application
duquel linstance LAVI a refusé toute indemnité de procédure pouivitéc
déployée par I'avocat devant elle, dans le cadre d'une procédure natticosee il
institue la gratuité de la procédure. Selon cette disposition,’estl @n conséquence
percu ni émolument ni débours. Il n'est pas alloué de dépens ». Gptsitihn est
bien unelex specialis, comme cela résulte du texte des art. 17 et 18 LalLAVI
précités. De plus, l'instance LAVI n'est pas une juridiction adtratige, de sorte
que l'art. 87 LPA, respectivement l'art. 6 RFPA, ne sont pas applicables.

Il en résulte qu'aucune indemnité de procédure n'était due p&anidas
LAVI pour l'activité déployée devant elle par l'avocat de Mme X
(ATA/69/2011 du £ février 2011).
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6. Le recours sera ainsi partiellement admis et 'ordonnanceléorantaire
querellée réformée en ce sens. Vu l'issue du litige, il repsesr percu d'émolument
pour la présente cause, la procédure étant gratuite. Une indempitécédure de
CHF 1'000.- sera allouée a la recourante au titre de pariicigases frais d'avocat
devant la chambre de céans (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 14 novembre 2011 par Kladam contre
l'ordonnance complémentaire de l'instance d'indemnisation de ld 4A\L2 octobre
2011 ;

au fond :
I'admet partiellement ;

réforme l'ordonnance complémentaire rendue le 12 octobre 2011 parndeista
d'indemnisation de la LAVI en ce sens que celle-ci devra verdarracourante la
somme de CHF 4'010,80 représentant la note d'honoraires de son gouasédctivité
déployée dans la procédure en cassation ;

la confirme pour le surplus ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument pour la présente cause ;

alloue a la recourante une indemnité de procédure de CHF 1'000.lapprésente
cause ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les joergequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire gEttrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®mipoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Robert Assaél, avocat deol&raete, a l'instance
d'indemnisation de la LAVI, ainsi qu’a 'office fédéral de la justice.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, MM. Thélin et Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction a.i. : la présidente siégeant :

C. Sudre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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