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EN FAIT
Des le 1995, Monsieur X a été gingmr la Fondation
Q (ci-aprés : Q ) en qualité d'éducadpécialisé. Il a été soumis a

la convention collective de travail pour le perseindes organismes genevois
d’éducation et de réinsertion (ci-aprés: CCT-AGQERurant quinze ans,
M. X a toujours occupé la fonction d’éducaspécialisé.

Il a cependant postulé a plusieurs reprisegualité de directeur de foyer ou
de responsable pédagogique, mais sa candidatujanméés été retenue. Il en a été
ainsi en novembre 2002 pour le poste de directaufogler « L » et en
décembre 2008 pour une place de responsable pédagay « C ».

Dés le printemps 2009, des tensions et desuliffis sont apparues au sein
de I'équipe du foyer « S », oU M. X vdiiait depuis 2001. En fait,
et selon une lettre, qui peut étre qualifiee derdetle soutien, envoyée le
25 novembre 2010 par cing collegues de M. X u sexrétaire général de la
Q , les reproches adressés a l'intéressé rmamteson caractéere autoritaire
émanaient uniguement d’une autre collegue, Madame Y , laquelle avait en
septembre 2010, comme M. X 'a appris ultégement, dénoncé ce
dernier au groupe de confiance de la Q esorradu harcelement
psychologique qu’il exercait a son égard.

Afin de restaurer une atmosphére de travail ddgéat de protéger la
personnalité de ses employés, la Q a dlmereled mesures.

Par courrier du 8 octobre 2010, Monsieur U secrétaire général de la
Q , a convoqué M. X pour un entretiesetieice, devant avoir lieu
le 13 octobre 2010 a 16h30, sans autre précisians. de cette entrevue, a laquelle
participait Monsieur Z , directeur du foyesS « » M. X
aurait été informé des reproches qui lui étaiemess®s. Il n’existe aucun
proces-verbal de cet entretien. Selon la Q | aurait été indiqué a M.
X gu’il ne pouvait plus demeurer dans sestions au foyer « S ».
I était invité a réfléchir a son avenir professiehet un second entretien a été fixe
au 11 novembre 2010.

A cette occasion, M. X était assisté decemseil. Etaient également
présents MM. U et Z . Il n’existe auqumoces-verbal de cet
entretien. Selon la Q , MM. U et Z auraient confirmé a
M. X gu’il ne pourrait pas continuer a tréleaiau foyer « S ». lls
lui auraient proposé d’étre transféré au foyer <k A », ou « O ». Sl
n‘acceptait pas, la Q mettrait un terme a somtrat de travail. M.
X aurait indiqué qu’il voulait continuer sactivité a « S » et qu'il
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refusait d’étre transféré dans I'un ou l'autre @mgers précités. Le conseil de M.
X aurait alors demandé a M. U de ut fparvenir, par écrit, les
reproches exacts adressés a son mandant, ainsiugas les piéces du dossier.

Le 15 novembre 2010, M. U a résumé anasiecrit, a l'intention
du conseil de M. X les difficultés renconsré@ec ce dernier au sein du
foyer « S » !

«1. Madame Y collegue éducatrice de Maonste a été vue par
le Groupe de confiance de la Q qui a recanpnelle était victime d’un
harcelement psychologique horizontal de la paitdasieur Pascal X

2.  Monsieur X a eu des propos inconvenahttouwchants gc) a
I'intégrité professionnelle de Madame Y etptles, en son absence (juin
2010 lors d’'un colloque, fait reconnu par Monsi¥ur ).

3. Lors du méme colloque, Monsieur X a el mlepos inconvenants
et méprisants a I'encontre de M. Z (directuFoyer B ).

4.  Monsieur X a émis constamment des caficaur le temps partiel de
Madame Y .

5.  Monsieur X contréle tous les élémentsladeie quotidienne du
Foyer S en édictant ses propres regles gesoipérativement.

6. Monsieur X a eu des attitudes déplac@eges colloques et lors de
collaborations avec Madame Y et d’autresgsbnnels ».

Ces reproches démontraient I'inadéquation dutipasiement professionnel
et personnel de M. X au sein du foyer « S ». Si M. X
n'acceptait pas son transfert comme proposé, azsobljectifs d’amélioration, il
serait licencié, I'acceptation ou le refus de cettposition devant étre fait d’ici

le 19 novembre 2010.

Le 18 novembre 2010, le conseil de M. X sodicité un délai
supplémentaire pour se déterminer, non sans redgseles accusations contenues
dans la lettre de M. U étaient graves eadmlises, vu qu’aucune piece
étayant les accusations de Mme Y ou d’apgesonnes n’était produite.

Sans répondre aux requétes précitées, M. U__a, par pli recommandé
du 24 novembre 2010, mis fin au contrat de tragailM. X pour le 28
février 2011, en application de l'art. 5 al. 1 c6etil. 1 et 3 CCT-AGOER. |l se
référait aux entretiens précités des 13 octobid etovembre 2010, ainsi qu'a ses
propres courriers des 20 et 25 octobre 2010 ebdwiembre 2010. Les rapports
de confiance entre les parties avaient cessé téexas M. X avait refusé
toute proposition de transfert. Aucune voie detdri@tait indiquée.
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Par pli posté le 21 décembre 2010, M. X recauru contre la décision
de licenciement auprés du Tribunal administratdyehu depuis le 1 janvier
2011 la chambre administrative de la Cour de jastic-apres : la chambre
administrative). Il a conclu a la constatation @aullité de la décision attaquée, a
la condamnation de la Q en tous les fraisi @aju’a une indemnité de
procédure. Si, par impossible, la décision du 2dembre 2010 n’était pas nulle,
la Q devait étre condamnée a lui versertanmde CHF 56'523,30 a titre
d'indemnité pour licenciement abusif, ce montantrespondant a quelque
six mois de salaire.

Dans son écriture responsive du 14 février 2@H.0Q a contesté que
les rapports de travail entre les parties soieains® au droit public, de sorte que
le recours devait étre déclaré irrecevable. Sullisgnent, le recours devait étre
rejeté. Seuls les art. 21, 22 et 23 de la loi gdeérelative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciaite @es établissements publics
médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) étapplicables, par analogie,
aux rapports de travail au sein de la Q , tmersonnel était en outre
soumis a la CCT-AGOER, au reglement d’applicatioterne a la Q et
donc au droit privé. Elle n’était ainsi pas teneerespecter le droit d’étre entendu,
les principes constitutionnels régissant le drodmanistratif n’étant pas
applicables a la relation contractuelle entre legigs. Le licenciement de M.
X était valable. A teneur de l'art. 335 atl€lla loi fédérale complétant le
Code civil suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquierdeoit des obligations (CO -
RS 220), un congé n'avait en principe pas besoinraggmser sur un motif
particulier. Selon I'art. 4 du réglement d’appliocat de la Q , les rapports
de service pouvaient étre résiliés pour un motiidéa Préalablement a la
résiliation, elle était tenue de proposer des messule développement et de
réinsertion professionnels. La notion de motif férédait empruntée a la LPAC et
des difficultés d’ordre relationnel avaient, selone jurisprudence constante,
toujours été admises comme pouvant constituer utif me licenciement. De
plus, les juridictions administratives n’avaientspl compétence de revoir
I'opportunité d’une décision. Or, la décision deehcier M. X relevait trés
largement de I'opportunité.

Le licenciement respectait le délai de congé&aie mois. Il avait été motivé
oralement lors des entretiens entre les partigmete courrier du 15 novembre
2010, envoyé par M. U au conseil de M. X__. Enfin, une proposition
de transfert avait été faite a ce dernier, quidiavefusée. M. X , de par sa
nature extrémement voire trop exigeante, consitétiae en droit de tout gérer. Il
avait rencontré des difficultés relationnelles avecZ et Mme Y
Aucun motif ne permettait de justifier I'annulatide ce licenciement.

Répondant a une requéte du juge délégué, la Q a indiqué qu’elle ne
disposait pas de statuts.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2.

Les parties ont répliqué et dupliqué respeatient les 15 mars et 13 avril
2011.

Le 13 septembre 2011, la chambre de céansdu nen arrét sur partie
(ATA/582/2011) aux termes duquel elle a considaré ks relations de travalil
entre le recourant et la Q relevaient dut giblic, de sorte que le recours
était recevable. Aucun recours auprés du Tribugdéral n'a été interjeté a
I'encontre de cet arrét.

Le 29 novembre 2011, la Q a répondlediond, maintenant que le
licenciement du recourant, conformément a I'artLPAC, reposait sur un motif
objectif et fondé au vu des difficultés relationeslprécitées. Pour les raisons déja
exposées, aucune violation du droit d’étre entemelpouvait lui étre reprochée.
Elle sollicitait 'ouverture d’enquétes.

Le 30 novembre 2011, M. X a maintenu eeglications et
conclusions, en sollicitant préalablement égalerfieatverture d’enquétes.

Les parties ayant été informées que la caasteg@rdée a juger, la Q
a indiqué le 12 décembre 2011 qu’elle avait prisr@onote que cela n’excluait
aucunement 'audition ultérieure de témoins.

Les parties ont déposé chacune une listerdeing, le recourant sollicitant

l'audition de quatre de ses collegues, Messieurs D, V , ainsi que
Mesdames H et E ,la Q requéellatde M. Z , de
Madame K , responsable pédagogique au seiydu« S », et de
Madame Gani, psychologue ayant suivi Mme Y . UM devant étre

considéré comme partie, ou a défaut entendu corameir.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La recevabilité du recours a déja été admiseupéat du 13 septembre 2011
(ATA/582/2011 précité).

Ayant travaillé durant plus de deux ans au dseifa Q au bénéfice
d'un contrat de durée indéterminée, M. X assimilé a un fonctionnaire au
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sens de la LPAC (art. 3 du reglement d'applicapanla Q du protocole
d'accord). Le délai de résiliation était en I'egpde trois mois (art. 5 al. 1 let. ¢
CCT-AGOER). Signifiée par pli recommandé du 24 molee 2010 pour le 28
février 2011, la décision attaquée respecte la dél&rois mois précité (art. 6 al. 1
CCT-AGOER).

Les art. 21, 22 et 23 LPAC, ainsi que les difms correspondantes du
reglement d’application de la loi générale relatuepersonnel de I'administration
cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissgmepublics médicaux du
24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01), soit les ad. et 46A en particulier, dans
leur teneur au 31 aodt 2010, sont applicables expdce a la résiliation des
rapports de travail (art. 2 du protocole d'accord).

Enfin, selon l'art. 6 CCT-AGOER, intitulé « R contrat de travail », tout
licenciement fait I'objet d'une annonce prealald@fide par écrit et mentionnant
le présent article (ch. 3). De plus, I'employé ayagu une telle annonce préalable
de licenciement a droit a étre entendu par son@ept, en se faisant assister par
un tiers (ch. 4).

La position initiale de la Q , telle g@'etésultait de son écriture
responsive du 14 février 2011, selon laquelle alkvait pas a respecter les
principes constitutionnels dont le droit d'étreeswiu, n'est plus pertinente, la
chambre de céans ayant admis par arrét du 13 deq@e2011 (ATA/582/2011
précité) que les rapports de travail entre lesgmétaient soumis au droit public.

Le droit d’étre entendu est une garantie de edtnmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité eeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaguée sans égarcchamces de succeés du recours
sur le fond (ATF 137 1 195 consid. 2.2 p. 197 ; 1B3235 consid. 5.3 p. 250 ;
Arréts du Tribunal fédéral 2D_5/2012 du 19 avril2Q 2C_552/2011 du 15 mars
2012 consid. 3.1; 8C_104/2010 du 29 septembre 26afsid. 3.2 ;
ATA/276/2012 du 8 mai 2012 consid. 2 et arrétssgit&a portée est déterminée
en premier lieu par le droit cantonal (art. 41 $%A) et le droit administratif
spécial (ATF 124 | 49 consid. 3a p. 51 et les ard@tés ; Arréts du Tribunal
fédéral 5A_11/2009 du 31 mars 2009 ; 2P.39/2008 flllet 2006 consid. 3.2).
Si la protection prévue par ces lois est insuffisane sont les régles minimales
déduites de la Constitution fédérale de la Confa®r suisse du 18 avril 1999
(Cst.- RS 101) qui s’appliquent (art. 29 al. 2 .CstArrét du Tribunal
fédéral 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, Geneve-Zurich-Bale 211, p. 500 1526 ; A. AUER/
G. MALINVERNI/ M. HOTTELIER, Droit constitutionnekuisse, Berne 2006,
Vol. 2, 2éme éd., p. 603 n. 1315 ss). Quant a g 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), il n'accorde pas au jusbie de garanties plus
étendues que celles découlant de l'art. 29 al.t2 (Bgéts du Tribunal fédéral
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6B _24/2010 du 20 mai 2010 consid. 1 ; 4P.206/200518 novembre 2005
consid. 2.1 et arréts cités).

LaQ ne disposant pas de statuts, ldigneke savoir si le secrétaire
général de la Q est l'autorité compétentesems de l'art. 4 al. 1 du
reglement d'application par la Q du protopoéeité demeurera ouverte au

vu de ce qui sulit.

a. Le courrier envoyé le 8 octobre 2010 par M. U a M. X le

convoguant pour un entretien le 13 octobre 2010especte ni le délai, ni les
conditions énoncées a l'art. 44 RPAC. Il résultéadeystématique du RPAC que
cet entretien de service est lié a la procéduretsi@ation (ATA/410/2009 du 25

aolt 2009). Selon l'art. 44 RPAC, dans sa tenel#0d, la convocation devait
parvenir au membre du personnel dix jours ouvraiesit I'entretien. Si ce délai
pouvait étre réduit lorsque I'entretien avait pobjet une infraction aux devoirs
du personnel, la convocation devait préciser laneate motif de I'entretien et les
personnes présentes pour le compte de I'emplogeuméme que le droit d'étre
accompagné d'une personne de son choix. Or, tglasaété le cas, le texte du
courrier précité du 8 octobre 2010 étant laconigaés impératif.

b. Quant a la convocation de M. U datée@oobre 2010 adressée
au conseil de M. X en vue d'un entretier?fesu 26 octobre 2010, elle ne
respecte pas non plus le délai précité.

c. Seule celle envoyée le 25 octobre 2010 poutréeue du 10 novembre

2010 respecte le délai de dix jours précité, mais tes autres exigences
réglementaires puisqu'elle ne mentionne notammentepnom des personnes qui
seront présentes bien que M. Z soit indiquénee ayant recu copie de
cette convocation. Enfin, si elle cite des disposg Iégales, notamment les
art. 21 a 23 LPAC, donnant ainsi a penser qu'usdiation des rapports de

service est envisagée, elle mentionne, en relateec un changement

d'affectation, l'art. 5 «du reglement B 5 05sic)( - alors qu'il s'agit de la

référence de la loi - et ni la nature ni le mo#f ltbntretien ne sont indiqués de
maniéere explicite. Par ailleurs, l'art. 5 LPAC -ntita référence est B 5 05 - se
réfere au fonctionnaire et lI'art. 5 RPAC (B 5 0%.81état de santé, et n‘ont donc
pas trait a un éventuel changement d'affectatiolan@a la mention selon laquelle
ces documents sont a disposition sur le site iatrae la Q , elle n'est
d'aucune utilité, les références en question é@amifestement inexactes.

d. De plus, a lissue de cette seconde entreueohseil du recourant a
sollicité de M. U gu'il lui fasse parvenirliste des reproches adressés a
son client, accompagnée des pieces probantes.

Cette énumération lui est parvenue sous la fatlme courrier envoyé par
M. U le 15 novembre 2010, réceptionné ledv@mbre 2010, sans aucune
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annexe, en le priant d'indiquer d'ici le 19 noveen®010 si M. X acceptait
la proposition de transfert au foyer « A »aaelui du « O », faute
de quoi le licenciement serait prononcé.

Aucun délai n'a été imparti a M. X pourdséerminer par écrit au
sujet de ces griefs, dont il ne peut étre étabdiute de proces-verbal - qu'ils ont
tous été abordés lors des entrevues des 13 oabhife novembre 2010. Aucune
suite n'a été donnée a la requéte du conseil d&X M. , présentée le 18
novembre 2010, tendant a la prolongation duditidldl0 décembre 2010, ce qui
constituait un délai raisonnable, eu égard a laigrales conséquences du choix
devant lequel était placé M. X

Pour toutes ces raisons, la Q a violdrdd d'étre entendu de M.
X en ne respectant pas méme l'art. 6 CCT-AB®Een prononcgant, dans
les circonstances rappelées ci-dessus, le liceecerde lintéressé par pli
recommandé du 24 novembre 2010. Ledit licencierasindinsi contraire au droit.

Reste a déterminer si la décision attaquéewdkt, comme le soutient le
recourant, ou annulable.

a. La nullité d’'une décision est la sanction lasplourde qui frappe les
décisions affectées des vices les plus graves.i@m@ment, le vice doit étre grave,
en raison de l'importance de la norme violée, abérgie sous l'angle des
principes Iésés. La violation d’'une norme congtitutelle fondamentale, portant
atteinte a la dignité humaine, celle d'une régl@rghnisation procédurale
essentielle, seront des causes de nullité. En ,olgreice doit étre patent et
I'admission de la nullité ne doit pas Iéser gravetia sécurité du droit. La nullité
peut étre invoquée en tout temps et devant toutwisd) relativisant le principe
de l'autorité formelle de chose décidée (ATA/41@2@éja cité ; ATA/181/2009
du 7 avril 2009 ; P. MOOR, Droit administratif, vél, 2° éd., Berne 2002, p. 306,
307 et 311).

b. Une décision entreprise pour violation du dmab&tre entendu n’est en
principe pas nulle, mais annulable (Arrét du Tridufédéral 2P.207/2001 du
12 novembre 2001 consid. 5a et les arréts cité§A/4#62/2008 du 2 septembre
2008 consid. 2b).

La violation du droit d’étre entendu est répagablevant 'instance de
recours si celle-ci jouit du méme pouvoir d'exanmmpre l'autorité inférieure
(ATA/452/2008 déja cité consid. 2b ; ATA/430/2008 2i7 aolt 2008 consid. 2 ;
P. MOOR, Droit administratif, Les actes administsag¢t leur contrble, vol. 2, 2e
éd., Berne 2002, ch. 2.2.7.4 p. 283). Elle dépendefois de la gravité et de
I'étendue de l'atteinte portée au droit d'étre rehvteet doit rester |'exception
(ATF 126 | 68 consid. 2 p. 72 et les arréts citéarrét du Tribunal fédéral
1C.63/2008 du 25 aolt 2008 consid. 2.1) ; elle meyendant se justifier en
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10.

11.

présence d'un vice grave lorsque le renvoi comsaitiune vaine formalité et
aboutirait a un allongement inutile de la procédi&&F 133 | 201 consid. 2.2
p. 204). En outre, la possibilité de recourir déire propre a effacer les
conséquences de cette violation. Autrement dipaldie Iésée doit avoir le loisir
de faire valoir ses arguments en cours de procédmm@tentieuse aussi
efficacement qu’elle aurait dG pouvoir le faire atvée prononcé de la décision
litigieuse (ATA/452/2008 déja cite).

Or, la chambre de céans ne peut contrOler I'dppidé d'une décision
(art. 61 al. 2 de la loi sur la procédure admiaitste du 12 septembre
1985 - LPA - E 5 10) alors que dans ce domainmplleyeur, soit la Q :
dispose d'un large pouvoir d'appréciation.

Les décisions de licenciement prises en vilagrave du droit d'étre
entendu sont nulles, ce que la chambre de céahsaiwtater d'office (Arrét du
Tribunal fédéral 1C_339/2007 du 30 octobre 2007TA/R69/2008 du 27 mai
2008 ; ATA/544/2007 du 30 octobre 2007).

Pour qu'un acte puisse étre déclaré nul a raibame telle violation, le
Tribunal fédéral requiert un vice grave et évidembsi que l'absence d'atteinte a
la sécurité juridique en cas de constatation de cetllité (ATF 104 la 172). Une
telle atteinte n'est pas envisageable en l'espkresorte que la nullité - et non
I'annulation - sera prononcée (ATA/181/2009 dé&@)ci

La décision du 24 novembre 2010 étant nulle éaplroit et déployant ses
effets ex tunc, M. X fait toujours partie du personnel deQ
(ATA/269/2008 et ATA/544/2007 déja cités). Des |des auditions de témoins
sollicitées par le recourant ne sont pas nécessaire

Le recours sera ainsi admis. Il ne sera pasupd'émolument. Une
indemnité de procédure de CHF 2'000.- sera allawéecourant, a charge de la
Q (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
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déclare recevable le recours interjeté le 21 déoer@B10 par Monsieur X
contre la décision de la Fondation Q du 2&mdre 2010 ;

au fond :
'admet ;
constate la nullité du licenciement signifié¢ a Miens X le 24 novembre 2010 ;
dit que Monsieur X__ fait toujours partie dusoenel de la Fondation Q
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur X une indemnité de proa&der CHF 2'000.-, a charge de la
Fondation Q ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut @wrté dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiere de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsii¢a valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaaux conditions posées par les art.
113 ss LTF, si la valeur litigieuse est infériear€HF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces esspesion du recourant, invoguéees
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me Pascal Rytz, avdloceecourant, ainsi qu'a Me Anne
Troillet Maxwell, avocate de la Fondation Q

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, MM.rdartheray et Verniory, juges,
M. Bonard, juge suppléant.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction a.i. : le président siégeant :

C. Sudre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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